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Naslov diplomskega dela: Vzgoja kot medij spodbujanja družbenega angažmaja 
 
Družbeno angažiranost posameznikov v današnji postmoderni družbi zaznamujejo 
procesi, ki pomembno vplivajo na življenjske poteke na individualni in družbeni ravni 
ter seveda pogojujejo načine angažiranega delovanja mlajše generacije. Za družbeno 
odzivni angažma je značilno, da posameznik ne deluje kot individualist, ampak se 
poveže in identificira s skupnostjo, v katero verjame. Za obstoj angažirane družbe 
odgovornih odraslih državljanov je pomemben predpogoj oblikovanja mladega 
angažiranega subjekta. Samo delovanje v skupnosti od nas zahteva spoštljiv odnos, 
primarno odgovornost zase in za družbo ter pripoznanje različnosti kot pomemben cilj 
vzgoje postmodernih subjektov. Vzgoja, ki bi spodbujala družbeni angažma, močno 
sovpada z opredelitvijo induktivne vzgoje po Krofliču. Ta poskuša vplivati na 
oblikovanje pomembnih prosocialnih spretnosti pri otroku in razvijati spoštljive 
medosebne odnose med vrstniki in vzgojitelji na način, ki prispeva k nadaljnem 
moralnemu razvoju ter učencem omogočiti etični angažma v realnem življenjskem 
okolju. Že od zgodnjega otroštva so se “angažirani ljudje”, angažirali na nekakšen 
sočutni način z ljudmi, ki se razlikujejo od njih ter preko razlik spoznavali sebe. S 
tem, ko se je njihovo razumevanje o skupnosti širilo, se je hkrati krepilo tudi njihovo 
lastno zavedanje o tem, kdo so in kaj je njihov smisel v širšem življenju skupnosti. 
Skozi ključne dogodke v življenjskih potekih družbeno angažiranih posameznikov 
ugotavljamo, kako so si sestavljali mreže pripadnosti in varnosti, zaupanja in 
aktivnega delovanja ter kako te”pozitivne spodbude” iz okolja prenesti v vzgojno, 
šolsko situacijo. Ravno tako se šole ne morejo izogniti odgovornosti za vzgojno 
dimenzijo, saj nujno vzgajajo in to odgovornost moramo ojačati z opredelitvijo 
kriterijev kakovostnega strokovnega dela učitelja v šoli. 
 










The tittle: Education as a medium of encouragement of social engagement 
 
Social engagement of individuals in today's postmodern society is characterized by 
processes that have an important impact on the life course on an individual and social 
level and, of course determine the manner of engaged operation of the younger 
generation. Socially responsive engagement is characterized by an individual not 
operating as an individualist but connecting and identifying with community in which 
he believes in. For the existence of an engaged society of responsible adult citizens is 
essential precondition of creating an engaged young entity. The function itself in a 
community demands from us a respectful relationship, primary responsibility for 
ourselves and for the society and the recognition of diversity as an important objective 
for the education of postmodern entities. Education that promotes social engagement 
is strongly correlated with the definition of an inductive education as defined by 
Kroflič. Inductive education tries to influence the formation of important prosocial 
skills in children and develop respectful interpersonal relationships among peers and 
educators in a way that contributes to the further moral development and to enable 
ethical engagement to real-life environment. From an early age "engaged people" 
were engaging in a kind of empathetic way with people who were different than them 
and through the differences they were learning about themselves. With expanding 
their comprehension of community, their own awareness of who they are and what is 
their purpose in the wider life of community strengthened. Throughout the key events 
in the life courses of socially engaged individuals we establish how they build 
networks of belonging and security, trust and active functioning and how they transfer 
these "positive incentives" from the environment into educational, academic situation. 
School itself cannot prepare a child for future life, but only to prepare him to 
recognize that he will have to learn something new from each situation. Likewise, 
schools cannot escape their responsibility for the educational dimension, since they do 
educate and their responsibility has to be strengthened by the definition of criteria for 
quality professional teacher's work in school. 
 














































































Sodobnost zahteva pogostejše spremembe in prilagajanja na različnih nivojih življenja 
in posameznikovega delovanja. Tehnologija in digitalizacija nalagajo hiter in 
učinkovit tempo, kjer je še posebej izražena potreba po nenehnem učenju.  
 
Ljudje se učimo in izobražujemo, da bi izboljšali svoj družbeno ekonomski status, da 
bi lažje sledili spremembam na delovnem področju, da bi lažje reševali težave, s 
katerimi se srečujemo v vsakdanjem življenju, in da bi s svojim znanjem in 
sposobnostmi prispevali k bolj kvalitetnemu razvoju družbe, saj, kot trdi Možina 
(2010, str. 9), sta učinkovitost in uspešnost družbene skupnosti in posameznikov v 
njej danes zelo odvisni od usposobljenosti, znanja in prožnosti, zmožnosti prilagajanja 
spremembam, predvsem pa sposobnosti za ustvarjanje novega znanja ter zmožnosti za 
sprejemanje različnosti (Možina 2010, str. 9). 
 
Na hitre in nenehne družbene spremembe in zahteve postmodernega časa se moramo 
naučiti tudi ustrezno odreagirati in najučinkoviteje to naredimo, če ustvarimo za to 
ustrezno podporno okolje s kakovostnimi ključnimi osebami, ki nas  usmerjajo, ki jim 
zaupamo in ki nas prepoznajo kot kompetentne in odgovorne.  
 
Osebe so osnovni element skupnosti in eden ključnih kriterijev pristnosti skupnosti je 
to, kakšen razvoj skupnost potencialno in dejansko omogoča posameznim osebam 
(Bahovec 2005, str. 77). 
 
Pomembno je razvijati moralno odgovornost mladih do družbe, ki pa se začne 
vzpostavljati s prosocialnimi zmožnostmi v zgodnjih življenjskih okoljih. Kateri pa so 
ti elementi, ki nam omogočajo, da to spodbujamo, in v okviru katerih pedagoških 
konceptov se da to realizirati tudi v okviru institucionalne vzgoje, je vprašanje moje 
diplomske naloge. Odločila sem se, da raziščem pomen vzgoje kot medija 
spodbujanja družbenega angažmaja, ker me je zanimalo, s kakšnimi načini vzgajanja 
ali s kakšnimi vzgojnimi pristopi lahko povečujemo zavedanje o pripravljenosti  (oz. 
ga negujemo in razvijamo) za družbeno angažiranost posameznika skozi različna 




različnih okoljih, s pomočjo ključnih dogodkov, oseb in dejavnosti, ter na kakšen 
način lahko s pomočjo šolske vzgoje in institucionalnega izobraževanja 
kompenziramo morebitne primanjkljaje v tem zgodnjem obdobju otroštva, kjer je 
primarna socializacija družinska. 
 
Šola namreč »... lahko ponudi model moralne vzgoje na načelih izkustvenega 
izobraževanja; še več, izkustveno učenje je nepogrešljiv sestavni del uspešne šolske 
socializacije.« (Kroflič 2002, str. 76) 
 
Metka Kuhar piše o tem, da starši svoje otroke s svojimi vsakovrstnimi podporami 
zavijajo v vato zaradi zmotnega prepričanja, da jim na takšen način zagotavljajo 
varnost, ki pa je lažna, saj dejanskih priložnosti za prevzemanje odgovornosti v družbi 
otrokom ne zagotovijo (Kuhar 2009). Otroka je potrebno vzgojno induktivno 
usmerjati v takšne dejavnosti, kjer bodo lahko kritično presojali in delovali v družbi, 
ter jim predvsem zagotoviti takšne priložnosti za delovanje, kjer bodo lahko 
“moralnost” udejanjali in razvijali ob podpori ustreznega mentorstva oz. pomembnih 
ključnih oseb. Primer takšne priložnosti je bila akcija Očistimo Slovenijo v enem 
dnevu, kjer je veliko populacije (ne samo mlade) dobilo priložnost za širše družbeno 
delovanje in sodelovanje. 
 
Posameznik se z angažiranostjo uči in razvija, zato je angažiranost ključni medij 
osebne rasti, ki omogoča opolnomočenje ljudi in s tem pomembno prispeva k 
pozitivnim spremembam, še posebej v času visoke stopnje brezposelnosti in občutkov 
odtujenosti, s katerimi se dnevno sooča vse več populacije. Angažirano delovanje v 
družbenem okolju predstavlja sredstvo socialnega vključevanja in povezovanja, 
širjenja socialne mreže, ne nazadnje tudi t. i. socialnega kapitala posameznika. Z 
analizo biografij angažiranih ljudi bi radi predstavili pomembne vidike, s katerimi bi 
lahko spodbujali razvoj teh lastnosti od zgodnjega otroštva dalje in tudi pomen 
institucionalne vzgoje pri razvoju le-teh. Radi bi primere dobrega pedagoškega 
ravnanja iz družinskih praks proučevanih biografij družbeno angažiranih 
posameznikov prenesli v vzgojno situacijo, saj je šola navadno prvi stik s širšo 
družbo, aktivira pa tudi vpliv vrstniške skupnosti kot enega osrednjih vzgojnih 
dejavnikov, zato je pomembno, da izpostavi lastne skupne vrednote, kar naj bi 




str. 18) opozarja, da se vzgoja ne sme odvijati zgolj v okviru predmetov, kakršna je 
državljanska vzgoja. Še posebej v šolah je potrebno spodbujati aktiven angažma vseh 
udeležencev pedagoškega procesa pri vseh pedagoških dejavnostih.  
 
Zaradi globalnih dejavnikov je naša družba z vsemi svojimi institucijami v nenehnem 
preoblikovanju, kjer ne moremo več pričakovati stabilnih stanj, ki bodo trajala celotno 
življenjsko obdobje, kot je to veljalo v preteklosti. Mnogi problemi mladih so danes 
povezani z odsotnostjo “ritualiziranih življenjskih potekov” in klasičnih “socialnih 
stabilizatorjev” (stabilna družina, verodostojna cerkev, vrednotno profilirana javna 
šola, jasno opredeljena družbena gibanja mladinskih subkultur), ki so v družbah pred 
obdobjem pozne moderne ustvarjali “varovalne ovoje smisla” (glej Ule 2008).  
 
Prevladujoča ideologija razvitega zahodnega sveta “zagotavlja”, da je posameznik 
gospodar svojega življenja in lahko svobodno odloča o njem. Na vseh področjih 
življenja se obnašamo kot potrošniki in izbiramo (Salecl 2010, str. 7). Kljub 
navideznim svobodnim izbiram smo mladi v še večjih negotovostih in svojih odprtih 
možnosti ne dojemamo kot pozitivne priložnosti in vizijo boljše prihodnosti, ampak 
kot nekaj negotovega, neoprijemljivega in nevarnega, in s takšnimi občutki 
odtujenosti se umikamo v svoje zasebne sfere, kjer še deloma prejmemo potrebno 
potrditev in varnost ter upanje, da lahko spreminjamo stvari. 
 
V postmoderni je subjektu odvzeta možnost za dolgoročno načrtovanje svojega 
življenja, zaradi česar ga obdaja negotovost o prihodnosti, ki predstavlja nenehno 
tveganje. Zato mu ne preostane drugega kot to, da intenzivno preživlja situacije, vanje 
aktivno posega in jih so-oblikuje. Obvladovanje hitrih sprememb je vse, kar mu je 
ostalo od načrtovanja prihodnosti (Nastran Ule 2000, str. 243). 
Zaradi negativnih učinkov družbene anomije posameznik začne izgubljati občutek 
ontološke varnosti, ki pa je nujen za zdrav razvoj posameznikove identitete (Kroflič 
2013, str. 11). Da se potreba po sprejetju, “vraščenosti” v skupnost v postmoderni 
družbi tveganja povečuje, meni tudi Z. Bauman (Kroflič 2006, str. 33). 
Identiteta se dopolnjuje skozi vse življenje, zato je pomembno, da posameznik  iz 
svojega okolja prejme spodbude in potrditve ter priložnosti za delovanje, pri čemer 




V tej diplomski nalogi nas zanima predvsem vzpostavljanje vidika zavedanja o 
pomenu angažiranosti za skupno dobro. Angažiranost je najbolje dojemati kot odnos, 
ki ne more biti statičen, ampak je dinamičen in kompleksen. Odnos se vedno 
spreminja z nami in našo samodejavnostjo v odnosu z drugimi in ravno tako z 
dejavnostjo drugih. Lahko ga razmejimo na osebno naravnanost (osebnostne 
značilnosti posameznika) in dejavno angažiranost, podprto z dejansko akcijsko 
dejavnostjo, sta pa oba vidika povezana med seboj. 
Družbena angažiranost je tudi oblika izkustvenega načina aktivne državljanske vloge, 
ki tako prispeva k razvoju skrbeče družbe. Šola ne more uspešno socializirati le 
znotraj svojega prostora, ampak se »/…/ mora nujno povezati z lokalno skupnostjo in 
učencem omogočiti etični angažma v realnem življenjskem okolju« (Kroflič 2004), če 
želi zagotoviti pogoje učinkovite socializacije, kjer bodo mladi imeli priložnost 
prevzemanja odgovornosti in delovanja za izboljšanje kakovosti življenja v skupnosti. 
 
S priložnostjo za delovanje otroku omogočimo dve pomembni potrditvi o njegovi 
kompetentnosti (podoba zmožnega otroka Malaguzzi) in z našo zmožnostjo (kot 
mentor), da prepoznamo sogovornika in se empatično z njim povežemo v dialogu, kar 
preprosto pomeni sprejetje otrokovih potreb in interesov kot izhodišče pedagoškega 
dialoga (Bahtin, Matusov), ki je sicer asimetričen, a enakovredno vključuje odraslega 
in otroka (Kroflič  2013a, str. 55).  
 
Nove raziskave otroštev namreč potrjujejo, da otroci že v predšolskem obdobju 
razmišljajo in konstruirajo nove pojme, v igri in umetniškem ustvarjanju z 
imaginacijo preizkušajo nove in nove družbene vloge ter so pripravljeni na 
sprejemanje bližnje osebe in socialno občutljiv dialog (prav tam).  
 
S preučevanjem življenjskih dogodkov, ki so oblikovali stališča izjemnih angažiranih 
posameznikov, lahko začenjamo razumeti njihovo motivacijo, zaradi katere postanejo 
angažirani. S tem védenjem lahko vzpostavljamo temelje za družbeno angažirano 
vedenje. 
 
 V Sloveniji še zmeraj govorimo o primarnih nalogah javnega šolstva, ki so vezane na 




dejavnikov. Učitelji so sicer sprejeli dejstvo, da šola, ki ne vzgaja, ne more uspešno 
izobraževati, hkrati pa so poskušali osebno odgovornost za to dimenzijo pedagoškega 
dela preložiti na koga drugega (kot prej omenjeno družina, mediji, svetovalni delavec, 
ali učitelj predmeta Etika in družba), ko je šlo za iskanje odgovornega za doseganje 
zakonsko jasno opredeljenih ciljev državljanske vzgoje (Kroflič 2007, str. 1–2). 
 
Šole se ne morejo izogniti odgovornosti za vzgojno dimenzijo, saj nujno vzgajajo, 
načrtno ali nenačrtno, v smeri opredeljenih ciljev ali mimo njih, usklajeno ali 
neusklajeno z vrednostnimi sporočili drugih dejavnikov (družine, medijev množične 
kulture). Da okrepimo odgovornost, pa se moramo otresti nekaterih stereotipnih 
predstav o “omejeni odgovornosti učitelja za vzgojno delovanje” in natančneje 
opredeliti kriterije kakovostnega profesionalnega dela učitelja v javni šoli (prav tam, 
str. 2). 
 
Kako spodbuditi angažma, ki presega individualnost in v odnosu gradi družbeni 





PROBLEM DIPLOMSKEGA DELA 
 
S to diplomsko nalogo želimo ugotoviti, s kakšnimi vzgojnimi vplivi prispevamo k 
razvoju motivacije za družbeno angažiranost. Kakšne vrste življenjskih izkušenj 
pravzaprav prispevajo k angažiranosti, kakšen je razvojni proces zavedanja, po 
katerem postanemo angažirani posamezniki, in ne nazadnje kako je lahko šola kot 
institucionalna oblika vzgojnega delovanja ključni dejavnik spodbujanja razvoja 
socialno angažiranega posameznika? 
 
Za nadaljnje opredeljevanje osebnostnih lastnosti angažiranih ljudi se je pomembno 
zavedati, da to niso “posebni” ali “izjemni” ljudje, čeprav se razlikujejo od ostalih, 
ker manifestirajo kvalitete in zmožnosti, ki so bolj uglašene z realnostmi in potrebami 
pojavljajočega sveta. Kako se z vzgojo spodbuja in razvija takšne lastnosti pri 
posamezniku? 
 
Diplomsko delo je sestavljeno iz dveh delov – teoretičnega in empiričnega. Teoretični 
del bo temeljil na preučevanju spoznanj domačih in tujih avtorjev, s pomočjo katerih 
bom obrazložila ključne pojme, ki pojasnjujejo nastanek angažiranosti, kot so 
strokovnost, etična zavest, osebna predanost, altruizem, zanos, induktivni pristop, 
pozitivno pripoznanje.  
 
Temelj kvalitativne raziskave bodo biografsko analizirani nestandardizirani intervjuji 
pripadnikov socialno angažiranih organizacij. Analize biografij angažiranih 
posameznikov v svetu že obstajajo (GoodWork, Common Fire, Developing a 
commitment to multicultural education …), jaz pa bom z intervjujem dveh vodilnih 
oseb v odmevnem projektu Očistimo Slovenijo primerjala odgovore o vzpostavljanju 
angažiranosti in ugotavljala, koliko sovpadajo z dosedanjimi raziskavami in s podano 




1. POMEN DRUŽBENEGA ANGAŽMAJA V POSTMODERNI DRUŽBI 
 
Danes je težje biti človek, kot je bilo! (Parks Daloz idr. 1996, str. 1) 
 
1.1. Problem sodobnega sveta hitrih sprememb 
 
V tem delu bomo na kratko predstavili trenutne razmere v naši družbi, da bi dobili 
uvid, kako spremenjeni življenjski poteki mladih in hitre družbene spremembe 
vplivajo na oblikovanje angažiranosti v javni sferi. 
 
Globalizacija je dosegla točko, od katere se ne moremo vrniti. Medsebojno smo 
odvisni in ostane nam dvoje, ali da drug drugemu povečujemo ranljivost ali pa si 
zagotavljamo skupno varnost (Bauman 2008, str. 84). 
 
Ali je mogoče v svetu hitrih sprememb in razvoja znanosti in tehnologij imeti občutek 
varnosti, po katerem hrepenimo, in hkrati spodbujati razvoj lastne individualnosti in 
po H. Arendt imeti moč, da izstopimo iz družbenih okvirjev, smo del družbenih 
sprememb in aktivno sodelujemo pri sooblikovanju našega skupnega prostora? 
 
Mladim se danes očita pasivnost, da se ne vključujejo aktivno v javno sfero delovanja. 
Vendar z izkušnjo sodelovanja (kot prostovoljka) v največji slovenski ekološki akciji 
Očistimo Slovenijo v enem dnevu, kjer je bilo ogromno število ljudi različnih profilov 
in generacij, združenih v delovanju za skupni cilj v dobro vseh ljudi, se je utrnila 
misel, da tako kot pri nas v Sloveniji, tudi v svetu obstajajo družbeno angažirani 
posamezniki. Zakaj oni ne podležejo pritiskom sodobne družbe, ampak jim celo 
uspešno kljubujejo, še več v takšni družbi izkazujejo angažiranost, prostovoljnost, 
sodelovalno povezanost in aktivno zavzemanje za javno dobro in napredek vseh, tudi 
našega planeta? Zakaj jih trenutne družbene razmere (ki so za večino ljudi 
obremenjujoče in vodijo k pasivnosti, neodzivnosti, neobčutljivosti) ne demotivirajo, 
ampak jih še bolj motivirajo k angažiranosti in sodelovalnosti za skupno dobro? Kaj 
je njihova motivacija za takšno delovanje in od kje izvira? Kako se je to zavedanje 





Empirične raziskave o vrednostni usmeritvi mladih, kot je Mladina 2010, kažejo, da 
mladi v ospredje postavljajo kolektivne vrednote, kot so morala, prijateljstvo, 
medosebni odnosi, družina in ljubezen, tako da lahko pri slovenski mladini po eni 
strani govorimo o zavzetosti v odnosih z družino in vrstniki, po drugi strani pa o 
odtujenosti predvsem v povezavi s širšimi družbenimi problemi in političnimi 
vprašanji (Nastran Ule 2013, str. 95). M. Ule razmišlja, da se odpira prostor novi etiki 
vsakdanjega življenja – altruističnemu individualizmu, kjer se skrb za druge, užitek 
ter samopotrditev medsebojno podpirajo in potrjujejo, kar skriva v sebi potencial za 
pedagoško prakso in teorijo –  nova spoznanja o oblikovanju vrednot pri mladih lahko 
upoštevamo pri formiranju vzgojnega koncepta šole (prav tam). Skratka, mladih ne 
skrbi samo za njih same, ampak tudi za širšo družbo in prihodnost, kar nam potrjujejo 
tudi odmevne akcije  v Sloveniji – Očistimo in Simbioza, Za zdravje mladih itn. 
 
Pripadnost in identifikacija s skupnostjo sta močna elementa družbenega angažmaja 
in tudi iskanje smisla za posameznika postane bolj konkretno znotraj skupnosti in 
lažje dobi oprijemljivejšo obliko skozi medosebne interakcije ter sledenje skupnemu 
dobremu, kot je v sklepnih ugotovitvah svoje diplome Upornost mladih v sodobni 
družbi - realnost ali utopija (2012) zapisala Anja Smolič. 
 
Če želimo resnični napredek, moramo spremeniti posameznika, ki je prepričan, da ni 
upanja, in potrebno je spremeniti sistem, ki uničuje upanje. Potrebno je spremeniti 
oboje. Ljudem lahko pomagaš le z ljudmi – moraš prositi za pomoč, ne zmoreš storiti 
vsega sam (tako kot nas zmotno prepričuje individualizem), za svojo identifikacijo pa  
potrebujemo ravno skupnost, s katero se poistovetimo in ji pripadamo. Kako smo 
lahko del rešitve namesto problema? Moralnost se prične ravno takrat, ko presežemo 






Kot družba smo v postmoderni položili ogromno vrednost in zaupanja v posameznika 
–individualne pravice, enakost pred zakonom in osebno izbiro. Ampak zadnja 
desetletja smo se začeli tudi zavedati omejitev individualizma. Vse bolj jasno postaja 
–tudi tistim iz srednjega in višjega sloja, za katere naj bi družba delala, da je njihova 
dobrobit odvisna tudi od kvalitete našega skupnega življenja ne samo od talenta, 
iniciative in zmožnosti.  
 
»Danes je mogoče prepoznati določene patološke znake vedenja, ki nastanejo kot 
posledica pomanjkanja občutka varnosti in “nepovezanosti” s konkretno skupnostjo 
ter posledično kot nezmožnost izoblikovanja lastne individualnosti. To potrjuje 
ontološko nujnost obeh tendenc – občutka pripadnosti in svobodne izbire.« (Kroflič in 
Kratsborn 2006, str. 151) 
 
Vizijam posameznika manjka opora, ker tudi svetu manjka stabilnost in kontinuiteta, 
kar so včasih omogočale razširjene socialne mreže, ki pa se jih danes ne vzdržuje. 
Zaverovani v osebne izbire se ne zavedamo, da jih močno regulira družba (Salecl 
2011, str. 29–30). 
 
Identitete so medijsko in potrošniško pogojene tako, da je avtonomnost, ki naj bi jo 
individualizacija prinašala, zgolj simulacija (Nastran Ule 2003, str. 24–25). Vsi ljudje, 
ne glede na družbene razmere, v katerih smo ujeti, potrebujemo neke socialne mreže, 
kjer se lahko poistovetimo in pripadamo. (Parks Daloz idr. 1996, str. 10–11). 
 
Zaradi procesov individualizacije in negativnih učinkov, ki so jih prinesli skupaj z 
modernizacijo, se moramo usmeriti v iskanje drugačnih oblik skupnostnih povezav in 
v oblikovanje posameznikove odgovornosti, ki bo izhajala iz njegove osebne 
zavezanosti  in ne npr. iz strahu pred sankcijami (Kroflič 2006, str. 33). 
 
Tudi prostovoljstvo je kompleksen element v kulturi individualizma. Pogosto se 
dojema kot drugačno od prave službe, ki je definirana kot monetarno nagrajena, 




odnosih občuti sočutje do tistih izven lastne skupine, kaže kot oblika heroizma, 
altruizma, aktivizma in prostovoljstva. V naši individualni kulturi je vedenje, ki služi 
dobrobiti – bodisi epizodično ali rutinsko, opisano kot altruistično (Parks Daloz idr. 
1996, str. 14). 
 
Kultura trga, ki izvira iz ideologije individualizma, ustvarja zahteven delovni prostor, 
kjer nekateri delajo zmeraj bolj, da si kupijo stvari, ki jih ne potrebujejo, medtem ko 
si ostali, ki delajo isto težko, niso sposobni zagotoviti osnovnih potreb po hrani, 
stanovanju in zdravstveni oskrbi. Zaradi takšne “zaposlenosti” trpi zdravje, družinska 
vzgoja, angažiranost v skupnosti (soseski) in prosti čas. Zaradi individualizacije po 
Durkheimovih napovedih prihaja do rahljanja vezi med skupnostjo in posamezniki, 
zato je pomembno, da se naučimo sprejemati osebne odločitve in posledično 
odgovornosti zase, kar ne ostane brez posledic za lokalno in globalno skupnost. 
(Bahovec 2005, str. 35) 
 
Zaposlenost in potrošništvo ter spremljajoča tesnobnost lahko hitro postaneta 
nadomestek za pomen in čistost namena, ker nam onemogočata zmožnost, da 
ravnamo odgovorno (Parks Daloz idr. 1996, str. 11). 
 
 Zaradi “ujetosti” v potrošniški družbi, prežeti z neoliberalno logiko in negotovostjo 
življenjskih potekov, se mladim očita otopelost in pasivnost v svojem delovanju, 
ampak kot bomo videli temu ni tako, ker so se mladi le umaknili v svoje zasebne 
svetove, kroge družine in prijateljev z namenom, da bi naredili stvari bolj obvladljive 
zase in vzpostavili osnovno zaupanje in pripadnost. Ne moremo očitati, da so mladi 
neobčutljivi, pasivni in egoistično usmerjeni, ampak so le skladno z družbenimi 
razmerami, v katerih živijo, razvili mehanizme delovanja, ki jim v družbi omogočajo 
sprejetost in uspeh (Ule 2002 v Mladina 2000, str. 27). 
 
»Tisto resnično novo, kar kažejo sociološke raziskave in analize vrednot, so zametki 
nove etike, ki sloni na “dolžnostih do samega sebe”. To se zdi popolno nasprotje 
tradicionalni etiki, ki je slonela na dolžnostih do drugih in do družbe kot celote. Zato 
lahko vrednote mladih zbujajo vtis egoizma in narcizma.« ( Nastran Ule 2013, str. 94) 
Zdi se torej, da smo svobodni, da se lahko samostojno odločamo, medtem ko nas v 




izpolnjujemo, še predno se pojavi. Na takšen način je naše razmišljanje vodeno in 
nadzorovano s strani medijev, potrošnje, ki nam določajo oblikovanje našega prostega 
časa. Pogosto se počutimo prazne, neizpolnjene, ker ne uresničujemo svojega bistva, 
ampak se zaradi tržnega neoliberalizma počutimo odtujene in nezaupljive na več 
področjih. 
 
Od nekdaj obstajajo razne oblike skupnosti, te so v osnovi skupni, javni kraji, kjer se 
združujejo podobno misleči in imajo navkljub občasnim zelo ostrim nasprotovanjem 
mnenj neko skupno osnovo. Prejšnje forme krajev oz. centrov skupnega sveta bledijo 
in jih zamenjujejo nejasni nadomestki. Pogosta zbiralna mesta so danes za večino 
ljudi npr. restavracije, nakupovalni centri, družbena omrežja, internet, televizija,… 
Znajdemo se v novem, globalnem skupnem kraju - povezani smo z drugimi in drugi 
vplivajo na nas na nove digitalne načine. Ta “novi skupni” svet so ustvarile nove 
tehnologije in mednarodna komunikacija. Realnost globalne skupnosti nas izziva, da 
razširimo in ojačamo naše razumevanje funkcije državljanstva (Parks Daloz idr. 1996, 
str. 3). 
Več kot očitno je, da državljanstva danes ni več mogoče določati glede na razmerje 
med posameznikom in nacionalno državo, prav tako ga ni mogoče dojemati samo v 
okviru pravic in dolžnosti. Koncept aktivnega državljanstva razume posameznika kot 
subjekt, ki skupaj z drugimi aktivno soustvarja svet, v katerem živimo. Aktivni 
državljan ni nekaj, kar človek preprosto postane, temveč je vrlina, ki je – tako kot vse 
vrline – povezana z učenjem in prizadevanjem za ustvarjanje dobrega.  
Tako vzgojiteljem kot učenjakom je skupno globoko spoštovanje, namenjeno  razvoju 
vsakega posameznika, še posebej za tisto “potencialno” v razvoju, kjer nas še posebej 
zanimajo načini, s katerimi še vzpodbudimo, povečamo voljo in zmogljivost ljudi za 
delo, za skupno dobro življenje ter opremljanje z znanji za soočanje s težkimi, celo 
nepričakovanimi izzivi, ki so postali naša stalnica v postmoderni družbi (Parks Daloz 
idr. 1996, str. 5). 
 
Prihodnost je v vključujoči skupnosti, ki omogoča varno izmenjavo mnenj, pogajanj 




in ne ostaja zgolj pri izpostavljanju konsenza o skupnih pravicah, vrednotah in 
univerzalni odgovornosti (Kroflič 2006, str. 155). 
Skupno dobro je odvisno od individualnega dobrega in obratno, je torej preplet 
obojega. Ne samo v družbi na splošno, ampak tudi pri oblikovanju skupnosti mladih v 
okviru šole kot potencialnega polja družbenega je potrebno spodbujati aktivni 
angažma vseh udeležencev pedagoškega procesa ter upoštevati spoznanja o pomenu 
ontološke varnosti in zaupanja ter krepiti medsebojno pripadnost. 
 
1.3. Pomen preučevanja družbenega angažmaja za odgovorno državljanstvo 
 
Od družbene angažiranosti, ki jo lahko opredelimo z aktivnim, odgovornim, 
pogumnim državljanstvom, je odvisna prihodnost Slovenije. S sedanjo gospodarsko 
krizo in begunsko politiko se je razblinila iluzija o najboljšem možnem svetu in ljudje 
začenjajo zaradi strahu in ogorčenja spreminjati svojo  osebno držo, želijo si 
pravičnejše družbe. 
 
Na začetku je zmeraj individualna angažiranost, ampak s povezovanjem v skupine in 
njihovim delovanjem (pritiski) se spreminja svet. Splošno pasivnost ljudi – tudi v 
Sloveniji – je s povzdigovanjem individualizma pospeševala napredujoča neoliberalna 
ideologija, kar je vodilo do individualizacije brez družbene odgovornosti, 
specializacije in profesionalizacije različnih vrst dela. Angažiranost načeloma 
ustavljata tudi šibka pravna zaščita in močna socialna razslojenost - zakaj bi se trudili 
za skupnost, če so zgoraj kaste, za katere veljajo druga pravila? 
 
Prevladuje udobna sprijaznjenost s tem, da namesto nas mislijo in odločajo drugi. 
Vendar tudi v Sloveniji obstajajo izjemni posamezniki z izjemnimi projekti in 
akcijami, ki dokazujejo, da družbena angažiranost obstaja in je še kako uspešna v 
svojem delovanju. Primer takšnega uspešnega projekta je Očistimo Slovenijo, ki velja 
za največjo ekološko akcijo v zgodovini Slovenije doslej in katero bomo kasneje še 
omenili. 
 
Odgovornega državljanstva ni več mogoče določati glede na razmerje med 




pravic in dolžnosti. Koncept  družbeno aktivnega državljanstva razume posameznika 
kot subjekt, ki skupaj z drugimi aktivno soustvarja svet, v katerem živimo. Prav zato 
je pomembno, da je možnost družbenega delovanja zagotovljena vsem, da 
soustvarjamo vključujočo (inkluzivno) družbo, da se vsem zagotavlja in spodbuja 
možnost in priložnost aktivne soudeležbe. 
 
Družbeno angažiran državljan ni nekaj, kar človek preprosto postane, temveč je 
vrlina, ki je – tako kot vse vrline – povezana z učenjem in prizadevanjem za 
ustvarjanje dobrega, ki potrebuje tudi ustrezno spodbudno okolje. Prispevati k 
oblikovanju družbeno angažiranega državljanstva kot vrline je naloga 
izobraževalnega sistema od najzgodnejšega otroštva naprej. 
Kroflič pravi, da danes lahko govorimo  o politizaciji otroštva, ko na eni strani otrok 
postaja subjekt lastnih državljanskih pravic, na drugi strani pa skrb za njegov 
optimalen razvoj s politiko zgodnjega vključevanja v predšolske institucije in 
podaljševanja šolanja prevzema država, skrb za otroka pa prodira tudi v strateške 
dokumente, s katerimi si sodobne družbe prizadevajo za optimalen ekonomski in 
politični razvoj (Kroflič v Emzin, str. 1). 
Svojo identiteto otrok izgrajuje tudi preko našega pogleda, zato lahko rečemo, da  
pogled na otroka kot zmožno bitje (Malaguzzi 1998) ustvarja tudi na osebnem nivoju 
povsem nove oblike komunikacije (pedagogika poslušanja), ki otroka spodbujajo k 
aktivnemu raziskovalnemu odnosu do stvarnosti in k oblikovanju socialno občutljivih 
in spoštljivih odnosov; zato ni naključje, da L. Malaguzzi kot pogoj demokratične 
vzgoje izpostavi prepoznanje otroka kot kompetentnega, bogatega bitja (Moss, str. 
115) 
Med strukturno političnimi rešitvami UNESCOVI dokumenti omenjajo predvsem 
potrebo po združevanju vzgojno varstvene in izobraževalne dimenzije predšolskih 
institucij v enovit sistem, ki že od prvega vstopa otroka v vrtec skrbijo za celovit 
razvoj otrokove osebnosti in ne le za ustrezen higiensko varstveni režim (Kroflič v 
Emzin, str. 6). 
Za družbeno odziven angažma je pomembno, da posameznik ne deluje kot 




alternativo trenutnemu stanju odtujene realnosti. Avtorji, kot so Garrison, Ricoeur in 
Vigotski, so prepričani, da se šele ob srečanju z različnostjo stališč drugega zavemo in 
prepoznamo lasten interpretativni položaj, če smo seveda v temelju odprti in 
pripravljeni prisluhniti sogovorniku, in ker živimo v kompleksnem in hitro 
spreminjajočem se svetu, se takšnim soočenjem preprosto ne moremo več izogibati, 
poleg tega  pa nam soočenje z drugim kot drugačnim omogoči spoznavanje sebe s tem 
pa seveda osebnostno rast (Garrison 1996 v Kroflič 2010, str. 7). 
 
1.3.1. Državljanska vzgoja v šoli in njeni cilji ter cilji slovenskih učiteljev 
Definicija državljanske vzgoje v šoli se z leti dograjuje tudi po zaslugi mnogih 
mednarodnih primerjav, kot je npr. Eurydice. Če je študija Eurydice o državljanski 
vzgoji iz leta 2005 opredelila državljansko vzgojo kot tisto, ki naj bi učence vodila k 
politični pismenosti, h kritičnemu mišljenju in razvoju nekaterih stališč in vrednot ter 
k dejavni udeležbi v družbi (Eurydice, 2005, str. 18), je definicija v zadnji študiji 
Eurydice Državljanska vzgoja v Evropi iz leta 2012 (v nadaljevanju: študija Eurydice 
2012) dopolnjena. Še vedno se nanaša na šolsko izobraževanje mladih, ki si prizadeva 
zagotoviti, da bodo postali dejavni in odgovorni državljani, sposobni prispevati k 
razvoju in dobrobiti družbe, v kateri živijo (EACEA, Eurydice, 2012, str. 8), vendar 
pa poleg politične pismenosti pridobivata kot samostojna cilja kritično mišljenje in 
analitične spretnosti ter razvijanje določenih vrednot, odnosov in ravnanj. Večji 
pomen je pridobilo tudi t. i. aktivno državljanstvo oz. spodbujanje aktivne 
participacije, ki pa ni vezana le na šolo, ampak tudi na lokalno okolje ter na 
participacijo različnih deležnikov (npr. staršev) (Rustja 2013, str. 15). 
Participacija postaja vse pomembnejši del državljanske vzgoje, zanjo uporabljamo 
tudi izraz aktivno državljanstvo.. Od učencev in dijakov se pričakuje, da bodo dejavno 
sodelovali - bili angažirani v svoji skupnosti, kar jim omogoča v praksi uporabljati 
znanje in spretnosti, ki so si jih pridobili, kot tudi razvijati vrednote in odnose. 
Poudarek na aktivnem državljanstvu – ki je postal bolj viden v obdobju gospodarske 
krize – je nastal zaradi raziskav, ki kažejo na vse manjše zanimanje mladih za aktivno 
sodelovanje v zadevah, ki se tičejo vseh državljanov. Relativno nizka stopnja civilno-




demokratičnega odločanja, kar je še zlasti vidno med mladimi, pa tudi v dejavnosti 
družbenih gibanj. Prav zato je prišlo na mednarodni ravni in na ravni posameznih 
držav do poskusov oblikovanja strategij za pospeševanje aktivnega sodelovanja 
posameznikov v političnem, družbenem in kulturnem življenju šolajočih (Rustja 
2013, str. 16). 
Ob tem je pomembna tudi primerjava o državljanski vzgoji, kot jo vidijo učitelji v 
šolah. V Mednarodni raziskavi državljanskega izobraževanja in vzgoje (Rustja 2013 v 
Taštanoska 2013, prav tam) so med drugim anketirali učitelje osmega razreda 
osnovnih šol (ISCED 2). Učitelji so morali izbrati tri najpomembnejše cilje 
državljanske vzgoje. Med cilji so najpogosteje izbirali kritično in neodvisno mišljenje 
(64,3 %), sledita spoštovanje in varovanje okolja (55,3 %) ter poznavanje pravic in 
odgovornosti državljanov (49,3 %). Za slovenske učitelje je najmanj pomemben cilj 
priprava na udeležbo v politiki prihodnosti (0,7 %), kjer smo v primerjavi z ostalimi 
državami celo na zadnjem mestu. Slovenski učitelji so glede na povprečje držav manj 
poudarka dajali tudi participaciji v lokalni skupnosti, poznavanju družbenih, političnih 
in civilnih ustanov ter učinkovitim strategijam za boj proti rasizmu in ksenofobiji. V 
primerjavi z ostalimi pa se jim zdijo pomembnejši cilji spoštovanja in varovanja 
okolja, zmožnost zagovarjati lastno stališče ter kritičnega in neodvisnega mišljenja. 
(Rustja 2013, str. 17).  
Danes je v ospredju teza, da vzgoja ni socializacija v smislu pritiska na otroka, da se 
prilagodi okoliščinam, ampak je vzgoja oblika odpiranja prostora za otrokov vstop v 
skupnost. Biesta zagovarja idejo vzgoje, ki odpira prostor za otrokov vstop, in sicer 
omenja, da se skupnost, kjer se rodimo in razvijamo, danes hitro spreminja. Vzgoja je 
tudi proces usposabljanja posameznika, da zna komunicirati z vrednotami, da sproti 
presoja, kakšne so posledice, da preneha s svojim dejanjem, ko se zave, da njegovo 
dejanje ovira svobodo drugega. V vsaki situaciji je potrebno iskati vrednoto in ne 
samo prevzemati vzorcev vedenja – svoje vedenje stalno kontrolirati in razmejevati 
dobra dejanja od slabih. 
Za pedagoško delovanje sta pomembni opozorili, da učenci pogosteje doživijo posebne 
življenjske izkušnje ob učiteljih, ki so sami angažirane osebe, priložnosti za razvoj 




lažje zagotoviti v projektih družbeno odgovornega, humanega, prostovoljnega dela v 




Pogoji sodobnega življenja napadajo našo zmogljivost ustvarjanja smisla. Svet se 
individualizira. Različnost stališč in kompleksnost sodobnih pogojev ustvarjata 
ambivalentnost, ki zmanjšuje trdnost naših notranjih prepričanj. Dostikrat se počutimo 
odmaknjene od srži problema in brez moči, potrebne za spremembo zadev. Iz opisane 
sociološke analize stanja je razvidno, da to ne pomeni, da postajajo mladi popolni 
individualisti, ampak poskušajo v danih razmerah združiti tako skrb zase kot za 
samoizpolnitvene vrednote s socialnimi vrednotami. Da bi pomagali to 
socialno/družbeno noto okrepiti, se tudi v metodikah vzgoje izpostavlja večji pomen 
delovanja/participacije v življenjskih praksah mladih v šoli in v lokalnem okolju. 
Hkrati moramo za podporo angažmaja upoštevati dva prepletajoča pedagoška 
dejavnika: angažiranega učitelja (kot vzor) in javni prostor skupnosti, ki spodbuja in 




2. POMEN IN POGOJI “DOBREGA DELA” IN DRUŽBENEGA 
ANGAŽMAJA POSAMEZNIKA 
 
2.1. Pomen “dobrega dela” 
 
Preko deset let trajajoč projekt GoodWork (v nadaljevanju Dobro delo) nam v 
nadaljevanju razkriva dejavnike razvoja družbene angažiranosti, kjer so tri ekipe 
raziskovalcev pod vodstvom H. Gardnerja, M. Csikszentmihalyja in W. Damona od 
leta 1995 raziskovale načine, s katerimi vrhunski strokovnjaki na različnih področjih 
izvajajo “dobro delo”. Opravljanje “dobrega dela” je tukaj mišljeno v kontekstu dela, 
ki je visoko kakovostno, ki je družbeno odgovorno in osebno pomembno (Fischman, 
DiBara in Gardner 2006, str. 385). 
 
Z metodo intenzivnih, osebnih intervjujev (z več kot 1200 osebami) so raziskovalci z 
raziskovanjem precej različnih področij in strokovnjakov (med temi novinarstvo, 
gospodarstvo, genetika, jazz glasba, gledališče, filantropija in višje izobraževanje ter 
medicina) temeljito preučevali, kako vrhunski strokovnjaki opisujejo svoja  
prepričanja in vrednote, cilje in stališča, po katerih se orientirajo na področju dela, ki 
ga opravljajo, kakor tudi s kakšnimi etičnimi dilemami se soočajo in katere strategije 
uporabljajo za reševanje takšnih problemov. 
 
Namen te študije je bil dognati, kako osebne značilnosti posameznika in 
institucionalni pogoji podpirajo ali zadušijo posameznikovo zmožnost, da opravlja 
delo, ki je strokovno, etično in angažirano v sodobnem času hitrih tehnoloških 
sprememb in močnih tržno-ekonomskih sil. Želeli so identificirati posameznike in 
institucije, ki so uspeli združiti inovativno delo z občutkom odgovornosti za posledice 
in aplikacije njihovega dela. 
 
»“Dobro delo” je veliko težje doseči kot samo povprečno delo, ker so težje dosegljive 
stvari (ker zahtevajo več energije in več časa) po definiciji manj pogoste.« (The 
GoodWork Project 2008, str. 17) »Ponavadi je lažje iti samo skozi kot prekašati –lažje 
je prenehati takoj, ko je mogoče, kot pa iti še malo naprej. Po naravi smo 
programirani, da ohranjamo energijo, zato raje kot “dobro delo” opravljamo 





Obča človeška lastnost (nekaj k temu pripomore tudi narodni značaj) je, da za 
posameznika ni dobro štrleti iz povprečja, še manj pa se aktivno upirati; prilagajanje 
večini je varnejše. 
 
Ali bo posameznik opravljal delo, ki je dobro, povprečno ali slabo, je po mnenju 
avtorjev omenjenega projekta posledica štirih glavnih sil: 
 
1) Genetske lastnosti, zgodnje izkušnje, vrednote, naučene v družini ali 
skupnosti, ali osebni standard (na katerega pa vplivata tako prosvetni kot 
družbeni nadzor, saj posameznik ponotranji zahteve kadra in delovne stroke v 
svojo samopodobo); 
 
2) zahteve službe - prosvetni nadzor; implicitna pravila in strokovne prakse; 
 
3) institucionalni in medosebni odnosi, ki povezujejo osebo z službo –družbeni 
nadzor; 
 
4) na delovno uspešnost  posameznika bodo vplivale tudi nagrade, ugled v družbi 
(učinek zunanjih sil na posameznikovo delo) ( The GoodWork Project 2008, 
str. 21–22). 
 
»“Dobro delo” se bo odvijalo, ko bodo vse štiri komponente delovale skupaj, v isto 
smer. Skratka, ko so uveljavljeni jasni in močni standardi o tem, kakšna je zaželena 
izvedba; standardi, ki so uveljavljeni od angažirane strokovne skupnosti; standardi, ki 
so ponotranjeni v samopodobo poklicnih ljudi, in standardi, ki niso v nasprotju z 
močnimi zunanjimi pritiski tržnih, političnih in družbenih sil» (prav tam). 
 
Ravno pri poklicih, usmerjenih v filantropijo, se je kot ena glavnih ovir, ki lahko 
vodijo v občutenje anomije in sindrom izgorevanja, izkazalo pomanjkanje širšega 
družbenega konsenza o ključnih vrednotah in normah, ki določajo posamezno 




2.2. Koncept zanosa 
 
Csikszentmihaly (1991), eden izmed vodilnih pri projektu Dobro delo, je svoj koncept 
zanosa (flow-a) vzpostavil na podlagi številnih intervjujev z visokoustvarjalnimi 
pesniki. V t. i. zanosu ljudje običajno doživljajo globok užitek, ustvarjalnost in 
popolno vključenost v življenje. »To stanje avtor poimenuje tudi 'stanje optimalne 
izkušnje'. « (Kroflič 2010,  str. 4)  
 
Zanos pri dobrem delu se zgodi, ko so cilji jasno postavljeni, brezpogojen standard je 
odličnost (dobro ni nikoli dovolj dobro), in ko ovire doživljamo kot izzive (ovire niso 
nekaj, kar te upočasni, ampak zaradi njih skočiš višje); poleg tega moramo svoje delo 
obravnavati kot smiselno. Doživljanje ovir kot izzivov pomeni, da ni poenotenosti 
med posameznikom in institucijo ali družbo ter se ne ujema s prej naštetimi 
ugotovitvami avtorjev študije Dobro delo (tukaj se nanašamo na točki 2, 3 in 4 v 
prejšnjem poglavju), ker v primeru zanosa posameznik dobro delo opravlja navkljub 
oviram in nepoenotenosti, saj močan notranji cilj posameznika vodi v opravljanje 
dobrega dela navkljub odvračajočim zunanjim pritiskom tržnih, političnih in 
družbenih sil. 
 
S pomenom doživetij kot oblike ključne duhovne  izkušnje, ki te osebnostno 
spremenijo, so se ukvarjali tudi slovenski strokovnjaki v okviru t. i. duhoslovne 
pedagogike. Gogala, slovenski pedagog, se je veliko ukvarjal z “močjo” učitelja kot 
sprožilcem doživetja učenca. Skupaj z Vebrom vpelje koncept “osebnega doživetja”, 
ki ga lahko sproži osebno angažiran odnos s sočlovekom, naravo, umetnostjo ali 
religiozna izkušnja. Zgodi se vedno nepričakovano in ko se zgodi, pomeni korenito 
transformacijo osebnosti (Kroflič 2002, str. 56). 
 
Maslow potrebo po samoaktualizaciji poimenuje »vrhunska izkušnja«, ki se realizira, 
ko so predhodno zadovoljene vse ostale biološke potrebe (predpostavka o hierarhiji 
potreb), a mu oporeka V. Frankl s svojo teorijo smisla, saj je v koncentracijskem 
taborišču ugotovil, da je “težnja  po samoaktualizaciji” ali smislu za človeka tako 
bazična, da se oglaša tudi takrat, ko so mu onemogočene zadovoljitve najbolj 





Vključenost v umetnost je eden redkih virov eksistencialnih izkušenj, ki je ljudem 
relativno lahko dostopen, če so dovolj umetniško pismeni. To potrjujejo tudi teoretiki, 
ki se ukvarjajo s koncepti umetniškega doživetja kot oblike vrhunske izkušnje in 
konceptom zanosa, ki se pojavi kot posledica občutka izpolnitve v procesu 
ustvarjanja, to pa sproža vrhunski občutek zadovoljstva in sreče (Kroflič 2010, str. 
49). 
 
Korthagnov model jedrne refleksije se dotika zavedanja globljih plasti osebnosti 
(temeljnih vrednot in prepričanj, poklicne in osebne identitete ter poslanstva). Je 
model supervizijske tehnike, s katero posameznik (učitelj) ozavesti globinske plasti 
svoje osebnosti in tako omogoči zanos, ki zviša njegove možnosti za esencialno 
učenje in dolgotrajnejše pozitivne učinke učenja (Korthagen 2004, str. 80). 
 
Jedrna refleksija prav tako omogoča posamezniku, da ugotovi, kje se lahko osebna 
identiteta uskladi s poklicno in kako lahko poklicno pedagoško dejavnost doživi kot 
zanj samoizpolnjujoč proces. Ta metoda pomaga posameznikom (učiteljem), da se 
bolj zavedajo, kaj je prizadeto v določenih situacijah, ki jih doživljajo kot izrazito 
stresne. 
 
Zaključili bi s trditvijo Korthagna, da kompetentno zasnovan model izobraževanja 
učiteljev ne more doseči razvoja tistih globljih plasti učiteljeve osebnosti, ki so najbolj 
ključne kvalitete kakovostnega vzgojnega delovanja (etičnost, spoštljivost in osebna 
angažiranost) in zato Kroflič vidi manko v umanjkanju vsebin in pristopov za 
odpravljanje vrednostnih stereotipov ter vzpostavljanju osebne angažiranosti  oziroma 




2.3. Kreativni posameznik in njegove osebnostne značilnosti 
 
Večina posameznikov v študiji Dobrega dela se zaveda, kaj pomeni biti izjemen v 
tehničnih stvareh, kakor tudi kaj pravzaprav pomeni opravljati delo, ki je družbeno 
pomembno. Osebne vrednote intervjuvanih oseb so podobne na vseh  poklicnih 
področjih. Na vseh področjih raziskovanja je cenjena:  
- poštenost, 
- pravičnost,  
- etični odnosi z drugimi posamezniki,  
- visoka stopnja kompetentnosti, 
- in družbeni ugled poklica (The GoodWork Project 2008, str. 28). 
 
 Nadaljevali bomo z ugotovitvami nekaj let trajajoče odlične kvalitativne raziskave 
Common fire (v nadaljevanju Skupni ogenj), kjer so intervjuvali in analizirali preko 
sto biografij osebno zavzetih posameznikov, predanih humanitarnemu delu vsaj sedem 
let, ne glede na spol, raso, religiozno in kulturno poreklo v ZDA. Vključeni so bili ljudje, 
motivirani z vprašanjem udeležbe pri ustvarjanju bolj vključevalnega skupnega dobrega.  
V intervjujih so iskali odgovore, predvsem na štiri ključna vprašanja: 
1) Kakšni so angažirani ljudje, kakšne so njihove osebnostne značilnosti?  
2) Kako postanejo angažirani?  
3) Kaj jih kljub oviram poganja naprej?  
4) Kaj lahko storimo v družbi, da takšno angažiranost vzpodbudimo? 
 
V študiji Skupni ogenj so odkrili skladnost domačega in službenega življenja 
angažiranih posameznikov. Intervjuvanci so demonstrirali etično doslednost med 
delom in svojim osebnim življenjem. Aktivno so se trudili razumeti širšo, 
sistematično vpletenost njihovega dela in bili so kritični do lastne kulture. V študiji so 
predstavili naslednje značilnosti angažiranih posameznikov: 
- imajo močna notranja prepričanja, vendar niso fanatiki; 
- imajo jasen fokus, ampak so dovzetni do stališč drugih; 
- imajo veliko in vključevalno vizijo, ampak niso samo idealisti; in razumejo, da 





Angažirani ljudje zaradi svojega sistemskega zavedanja ne vidijo sveta 
poenostavljeno, in čeprav se upirajo temu, da obsojajo ljudi, s katerimi se ne strinjajo, 
so popolnoma sposobni zavzeti svoje stališče. Imajo močan moralni kompas in so 
trdni v svojih odločitvah o tem, kaj sprejemajo in kaj zavračajo, občudujejo in 
prezirajo, kar podpirajo in čemu se upirajo: “Ne smeš biti preveč fanatičen glede 
vztrajanja o tem, da je tvoja pot pravilna in da veš več kot veš - treba je najti 
ravnotežje med tem, kar veš (oz. si prepričan, da veš), in se hkrati zavedati, da je tvoja 
vizija resnice omejena; moraš poskusiti poslušati druge.” (Parks Daloz idr. 1996, str. 
116) 
 
Ponavadi delamo rutinsko, brez globokega razmišljanja o stvareh, ki jih počnemo, pa 
vendar so ob vsakem opravilu, pa naj bo to karkoli, naši umi aktivni. Zavedno ali ne, 
človeški um nenehno sestavlja vzorce reda in pomena iz neštetih srečanj, besed, 
občutij, objektov, vonjev, dilem in  presenečenj, ki se dogajajo vsak dan. Človeški 
organizem vedno organizira pomen. Pomen ali smisel ne obstaja sam po sebi, mi ga 
ustvarjamo ali kreiramo. (Parks Daloz idr. 1996, str. 107). 
 
Intervjuvanci v študiji Skupni ogenj se s preobremenjenostjo, odvračanjem in  
občasno zmedenostjo ubadajo tako, da razvijajo določene navade uma, ki jih umirijo 
v turbulentnih časih in ki spodbujajo konstruktivne odzive kompleksnim 
spremembam sodobnih problemov, s katerimi se vsi soočamo. To so: 
 
1) navada dialoga, ki temelji na razumevanju, da se smisel oz. pomen ustvarja 
skozi interakcijo z drugimi, 
 
2) navada zavzemanja medosebnih stališč, zmožnost, da vidimo skozi oči 
drugega in se odzovemo na njegova občutja in skrbi,   
 
 
3) navada kritičnega, sistematičnega razmišljanja, sposobnost prepoznanja 






4) navada dialektičnega razmišljanja, sposobnost prepoznanja in učinkovitega 
delovanja s protislovji na način, da se vzdržimo zaključkov ali s 
spreminjanjem okvira posameznikovega odgovora, 
 
5) navada holističnega, celovitega mišljenja, sposobnost intuitivnega 
spoznavanja življenja kot med seboj povezane celote na način, ki vodi do 
praktične modrosti  (Parks Daloz idr. 1996, str. 108). 
 
V študiji Dobro delo so ugotovili, da kreativni posamezniki izražajo dve temeljni 
usmeritvi. Prva je močan občutek notranjih načel in notranje motiviranosti (kar je tudi 
ugotovitev študije Skupni ogenj), drugi pa je spoznanje, da za samo stroko ni 
potrebno, da je sprejeta danes v takšni obliki, kot je, ampak da posameznik kljub temu 
da se zaveda, da spremembe morda ne bo doživel, lahko dela za ta cilj, ki se bo (ali pa 
ne) uresničil v prihodnosti. 
 
V sodobnosti moramo najti resnico med dvema podobama o Zemlji, s katerima 
živimo. In sicer da imamo moč, da uničimo zemljo, in moč, da jo vidimo kot 
povezovalno  skupno celoto – in angažirani posamezniki iz empiričnih študij živijo na 
način, ki prinaša tretjo in bistveno moč – pogum za spremembe in obljube – moč 
odgovorne domišljije (Parks Daloz idr. 1996, str. 152).  
 
Ker se okoliščine in osebnosti razlikujejo med sabo, ni enega samega načina, ki bi 
deloval na vsakega strokovnjaka. Študija Dobro delo prinaša dva načina razmišljanja 
o tej problematiki, ki bi lahko bila primerni rešitvi. Prvi pristop bi bil, da razmislimo, 
kakšno držo si želimo prevzeti na področju našega dela, drugi pa je, da razmislimo o 




2.4. Odgovornosti družbeno angažiranega posameznika 
 
Pomebno je izpostaviti, da je projektna skupina Dobrega dela za enega ključnih 
konceptov, ki opredeljujejo kakovostno delo, izbrala razširjen koncept odgovornosti, 
kakor tudi proučevanje tistih dejavnikov, ki ovirajo odgovorno opravljanje poklica 
(The Goodwork Project: An Overview 2006, str. 26, 28). 
 
Odgovornost je termin, ki najjasneje odraža ciljno naravnanost vzgoje v evropski 
miselni tradiciji, umetnost vzgoje pa enega od najtežjih poklicev. Osebna zavezanost 
odgovornemu ravnanju predpostavlja ključen premik v otrokovem razvoju, ki ne more 
biti zgolj izsiljen s še tako pravično zahtevo oz. prepovedjo, zato je vzgoja za 
odgovornost povezana z zagotavljanjem tako življenjskih pogojev, v katerih otrok ob 
aktivni participaciji udejanja etično zavest kot osebe, ki so same zgled takšnega 
delovanja. Da bi se osebna in kasneje družbena angažiranost vzpostavila in tudi 
ohranila, morajo biti ljudje negovani in vzgajani v spodbudnem okolju in imeti skrbne 
odnose s spodbudnimi ključnimi osebami, ki v največji meri razvijajo te kapacitete v 
njih. 
 
V sodobnosti se znajdemo ujeti v nekakšni navidezno nerešljivi situaciji; po eni strani 
znanost in inovacije hitro napredujejo z osvajanjem vedno novih področij, po drugi  
strani pa tradicionalnega omejevanja proti zlorabi tega razvoja praktično ni. Obstajajo 
sploh načini, da sledimo znanosti in izobraževanju ali širše poklicnem življenju na 
bolj odgovoren način? Komu smo posamezniki najbolj odgovorni? Če si želimo 
našim potomcem predati svet, ki ga bo vredno naseliti, je postalo nujno, da začnemo 
razmišljati o naših odgovornostih in ne samo o naših pravicah, ki jih v ospredje 
postavlja individualizacija. 
 
Gardner (2001) je odgovore strokovnjakov z različnih področij dela in z različnih 
kariernih obdobij organiziral in združil v  niz petih kategorij odgovornosti: 
1) odgovornost do sebe – svojih ciljev, vrednot in potreb, tako sebičnih kot 
nesebičnih; 
 





      3) odgovornost je naša poklicanost –  načela, ki uravnavajo našo stroko; 
 
     4) odgovornost do ustanove, kateri pripadaš;  
 
    5) odgovornost do širšega sveta –  do posameznikov, ki jih ne poznaš osebno, za 
varnost in svetost planeta in do tistih, ki bodo nasledili ta svet v prihodnosti (Gardner 
2001, str 12). 
 
Prav vsi se moramo naučiti izpogajati svojo edinstveno pot med temi vplivnimi in 
včasih tekmovalnimi odgovornostmi. Pomagajo nam vera, etika, prijatelji in kolegi, 
ampak na koncu moramo sami uravnotežiti stvari. Osebne odgovornosti ne moremo 
preložiti na nekoga drugega. Tisti, ki imajo poseben privilegij izobraževanja mladih, 
imajo tudi obveznost, da so reflektivni do njihove drže, do učenja in do njihovega 
pogajanja med temi odgovornostmi.  
 
Vsi bi bili radi etične osebe tako v poklicnih, kot v zasebnih življenjih. Počasi se 
zavedamo pritiskov sodobne družbe, ki nam otežujejo, da se zmeraj pravilno 
odločamo in da se izogibamo prečkanju mej skušnjav (Gardner 2001, str. 9). 
 
Potreba po “dobrem delu” je pomembnejša kot kdajkoli prej, saj se vplivi, ki delujejo 
proti “dobremu delu”, krepijo. Seveda obstajajo še drugi človeški problemi, ki so 
enako pomembni kot ti, ki jih raziskujejo v tej študiji, ampak raziskovalna ekipa 





2.5. Odličnost, etičnost in osebna vpletenost 
 
Gardner je strukturo kazalnikov kakovostnega dela v različnih, prej omenjenih sferah, 
označil s tremi magičnimi E: odličnost (excellency), osebna angažiranost 




osebna angažiranost najpomembnejši dejavnik kakovostne pedagoške prakse (The 
GoodWork  Project: An Overview 2006, str. 22). 
 
Gardner je tudi sam odkritosrčno priznal, da mu je kot zapriseženemu kognitivnemu 
psihologu pri razvoju teze o petih umih prihodnosti (Gardner 2007) prav kvalitativno 
proučevanje vrhunske prakse omogočilo prestopiti bregove klasičnega kognitivizma, 
tako da je trem umom prihodnosti (disciplinirani um, sintetizirajoči um in ustvarjalni 
um) dodal še dva (spoštljivi in etični um) (Kroflič 2007, str. 3). 
 
Učitelji, ki so bili v raziskavi Dobro delo prepoznani kot odlični, čutijo primarno 
odgovornost do učenca/dijaka oziroma do njegovega akademskega, socialnega in 
emocionalnega razvoja (Fischman, DiBara, Gardner 2006, str. 386). 
 
Kriterij profesionalne odličnosti zahteva poznavanje razlogov za načrtovanje vzgoje, 
globji vsebinski pomen deklariranih ciljev vzgoje (inkluzivnost, demokratičnost, 
pravičnost in solidarnost), načela povezovanja posrednih in neposrednih vzgojnih 
dejavnikov, mehanizmov pravne zaščite otrok/mladostnikov, pa tudi presežka vzgoje 
(zaradi katerega vzgojnih ciljev ni mogoče omejiti na še tako široko zasnovan koncept 
discipliniranja) in potrebe po poznavanju etične argumentacije (Kroflič 2007, str. 10). 
 
Kriterij etičnosti je  Kroflič opredelil kot strokovno osnovo vzgojne argumentacije, pa 
tudi kot teoretsko varovalko pred zdrsom vzgoje v območje ideološke indoktrinacije 
in manipulacije, kriterij osebne zavzetosti pa kot jedro pedagoške odgovornosti, saj 
mu predstavlja osnovo učiteljevega profesionalnega angažmaja in s tem motivacijsko 
moč, ki učenca zvabi v učne procese. Osebna vpletenost ali angažiranost pa ni nič 
drugega kot spodbujanje širjenja mrež odnosov in dejavnosti preko učitelja do drugih 
oseb v kulturnem in naravnem okolju (prav tam). 
 
 
2.6. Ključni odpori zoper angažirane posameznike 
 
Živimo v kulturi individualizma, kjer nas učijo, da človeka v osnovi zanima samo on 




človeškega bitja kot nezmožnega opravljanja “dobrega”, razen v funkciji lastne 
koristi. Lastni egoizem/narcisizem posameznikov pa onemogoča pozitivno 
vrednotenje družbenega angažmaja. Lahko bi rekli, da sta prva odpora zoper 
angažirane posameznike ravno družbena dimenzija individualizma in lastni egoizem 
kot osebna dimenzija posameznika. 
 
Angažirane ljudi, ki jih srečujemo in izkazujejo dobroto do drugih, lahko dojemamo 
kot: 
- izjemne svetnike, ki imajo altruistični gen oz. so “moralno nadarjeni”, 
- nevrotične mučenike, 
- ali jih obravnavamo kot neodkritosrčne, ki hlinijo sočutnost (Parks Daloz idr. 
1996, str. 173). 
 
Čeprav ljudi, ki jih pojmujemo kot “izjemne”, načeloma spoštujemo in cenimo, smo 
globoko v sebi prepričani, da je ta njihov idealizem za večino od nas, ki živimo v 
“realnem svetu”, čisto nedosegljiva vrlina, kar pa je seveda daleč od resnice.  
 
Druga razločevalna zadeva je, če obravnavamo angažirano osebo kot mučenika – 
nekoga, ki se celega razdaja, potem pa izgori ali umre mlad. Človeško prepričanje je 
takšno, da ljudje, ki delujejo angažirano, živijo za svoje potrebe na račun vseh drugih, 
ponavadi tako da delajo več škode kot koristi. Ker delujejo iz svoje bolečine, 
predvidevajo, da jim lastno trpljenje da vpogled in dovoljenje, da vsiljujejo svoje 
vrednote ostalim. 
 
Tretji odpor pa je, da jih obravnavamo kot neodkritosrčne: »S tem ko se pretvarjajo, 
da so sočutni, v resnici hrepenijo po moči; ko se pogovarjajo o dobrodelnosti, si 
pravzaprav želijo bogastva; ko uveljavljajo pravičnost, bodo pohodili vsakega na poti 
do cilja. Svet je pokvarjen in nihče naj ga ne poskuša reševati, če sam nima čistega 
srca –nihče ga pa nima.« (prav tam, str. 174) 
 
Torej obstajajo ljudje, ki žarčijo izjemno karizmo ali duhovno moč, in takšni ljudje so 
nam lahko pozitivni zgled moralnega obnašanja. Ravno tako so mnogi ljudje, ki 
delajo za širše javno dobro, začeli delovati ravno zaradi in iz svoje bolečine (boleče 




moramo teh mešanih občutkov o drugih ljudeh in se bolj poglobiti v njihovo situacijo, 




Če povzamemo ključne ideje študij Dobro delo in Skupni ogenj, obstajajo angažirani 
posamezniki, ki se zavedajo pomembnosti opravljanja dobrega dela za skupno korist 
življenja vseh. Ti angažirani posamezniki so čez leta razvili neke vrste praktično 
modrost, sposobnost, da vidijo celotno sliko, da so jim jasne naše povezave med seboj 
in hkrati naše razlike. Tako v študiji Skupni ogenj kot Dobro delo so izpostavili 
predvsem posameznike z močnimi notranjimi prepričanji, z jasnim ciljem oz. močno 
notranjo motiviranostjo in z vključevalno vizijo, ki ni nujno dokončna (uresničitev 
cilja lahko doživijo ali ne). Angažirani posamezniki, proučevani v omenjenih študijah, 
so živeli etično skladno in poenoteno tako doma kot pri opravljanju svojih poklicnih 
obveznosti. Pri študiji Skupni ogenj so poudarili tudi pomembnost iskanja ravnotežja; 
in sicer med tistim, kar so prepričani, da vedo, in  zavedanja, da je njihova vizija 
resnice omejena; pomembno se jim zdi poskusiti poslušati druge. 
Mnogi intervjuvanci iz študije Skupni ogenj so sposobni koordinirati več kulturnih 
perspektiv naenkrat, vključno s svojo. Izkušnje z drugačnimi kulturami še bolj 
okrepijo občutek lastnega moralnega kompasa, ker osvetlijo slepe točke lastnih stališč 
in nas hkrati spominjajo, da smo produkti določene kulturne zgodovine. 
Angažirani posamezniki dobro poslušajo, a hkrati z ustvarjanjem pogovora stremijo k 
skupnemu povezovalnemu jeziku. Ker lahko zavzemajo stališča drugih, občutijo 
oboje, tako radikalno unikatnost posameznika kot temeljno človeškost ljudi, različnih 
od sebe. Sposobni so povezovati trenutne probleme s širšimi, globalnimi težavami, in 
se zavedajo, da realnost nenehno nastaja in da prinašamo resnico v obstoj skozi 
dialog. Zavedajo pa se tudi tega, da ne bodo nikoli popolnoma dojeli stvari. Zavedajo 
se, da angažiranost vzbudimo, ko demonstriramo (nazorno prikažemo), da smo 




3. VZPOSTAVLJANJE ANGAŽIRANOSTI SKOZI ŠTIRI KLJUČNE 
ŽIVLJENJSKE PROSTORE 
 
3.1. Ključna doživetja in osebe ter “gostoljubni” kraji 
 
V treh empiričnih študijah Dobro delo, Skupni ogenj in Osebna zaveza 
multikulturnem izobraževanju najdemo elemente, ki kažejo, da je razvoj etične 
občutljivosti posameznika in pripravljenosti za sodelovanje v družbenih projektih 
skupnosti v veliki meri odvisen od ključnih osebnih doživetij v družinskem, šolskem 
in/ali širšem družbenem okolju. Iz tega bi sledilo, da so zgodnje usposabljanje in 
vrednote zelo pomembne, ravno tako so enako pomembni oblikovalni dejavniki tudi 
delo v pomembnem – ključnem okolju, preživljanje časa v uglednih ustanovah ali 
obkroženost s ključnimi osebami, ki izražajo impresivne vrednote. 
 
Za družbeno odziven angažma je značilno, da posameznik ne deluje kot individualist, 
ampak se poveže in identificira s skupnostjo in je aktivno soudeležen v njenih 
procesih, v temu lahko vidimo tudi alternativo trenutnemu stanju odtujene realnosti. 
Občutek plemena je globoko zakoreninjen v človeški duši – vsi smo do neke mere 
odvisni in so-odvisni od mrež pripadnosti. Moramo so-obstojati z vsako stvarjo in 
vsakim posameznikom in skozi pozitiven občutek iz izkušnje medobstoja vemo, da 
smo povezani z zaupanja vrednim načinom in imamo potrebno samozaupanje, da 
nekaj spremenimo. Naša blaginja kot družbenih bitij je opredeljena z vzorci 
sorodstva, medsebojne vzajemnosti,  pomoči in naklonjenosti. Navkljub  zmagoslavju 
individualizma, industrijski revoluciji,	 moči nacionalnih držav in mednarodnih 
korporacij ni nobeno dokončno izbrisalo človeško potrebo po pripadnosti, po skupni 
identiteti z drugimi, katere prepoznamo kot “jaz” ali “eden izmed nas”.  
 
V današnji, bolj kompleksni družbi mnogo ljudi pripada več plemenom. Naš občutek 
povezanosti lahko temelji na družinskem poreklu, narodnosti, geografskem področju, 
veri ali jeziku. Ampak plemenske vezi se lahko spletajo tudi v stroki ali poklicu, 
načinu življenja, ekonomskem razredu, izobraževanju, športu ali z udeležbo v 






Oblikovanje občutja lastne posebnosti, svojega lastnega plemena je osnovna človeška 
aktivnost. Z občutkom pripadnosti in udeležbe v pomembnem plemenu se začnemo 
identificirati kot del večje družbene celote. Ampak kot Cornel West opisuje  v svoji 
knjigi “Race Matters” (prav tam), v enaindvajsetem stoletju potrebujemo državljane, 
ki nikoli ne izgubijo kontakta s svojo posebnostjo, ampak zavračajo, da jih to 
omejuje. Videti moramo tako razliko kot podobnosti, ali kot pesnica Adrienne Rich 
poimenuje -  podobnost v razliki. Namreč videti tako podobnosti in razlike ne pomeni 
zamegliti ali zanikati razlike, ki sestavljajo določeno integriteto. Pomeni, da je 
posameznik prepoznal skupno resonanco duha v skupnem življenju. S pripoznanjem 
te podobnosti v razlikovanju so se ti ljudje naučili, kako videti, čutiti in vedeti, da se 
dobrega v drugem ne da ločiti od lastnega dobrega, kajti vsi smo udeleženi  v 
posamezni in medsebojno odvisni skupnosti življenja. Vsi smo pomembni (Parks 
Daloz idr. 1996, str. 78). 
 
Vsaka mreža pripadnosti ima svoje meje, ki jih ne smeš preseči, če še hočeš pripadati 
tej mreži. Ampak skupna moč plemena ne sme preprečevati širše angažiranosti 
skupnemu dobremu – ljudje, ki prakticirajo angažiranost do vključevalnega skupnega 
dobrega, so tisti, ki hkrati segajo čez plemena in ostajajo trdno zasidrani v svojih 
posebnostih. V past tribalizma se ujamemo, če so tisti, katere obravnavamo kot 
drugačne in zunaj plemena, podrejeni, stigmatizirani in jih dojemamo kot nevarne ali 
kot nepomembne – to je nevarnost in slaba plat tribalizma! 
 (Parks Daloz idr. 1996, str. 65) 
 
»Skozi medigro med potencialnim, s katerim se vsi rodimo, in pogoji, ki nam jih 
nameni svet, skozi nenehno interakcijo med nami in drugimi kreiramo smisel –
naučimo se, kdo smo in kakšno je življenje.« (Parks Daloz idr. 1996, str. 27) 
 
Na podlagi empiričnih študij Skupni ogenj (1996) in Razvijanje osebne zaveze 
multikulturnemu izobraževanju (2000) sem strukturirala štiri področja, ki so se doslej 
izkazala za ključna pri razvoju angažmaja: 
- Dom (družina), 
- Soseska in skupnost (vrstniki), 




- Služba oz.  priložnosti za delovanje v družbi. 
 
Zdi se, da določene osebne izkušnje v kombinaciji z “gostoljubnimi kraji” povečajo 
verjetnost oblikovanja aktivnih državljanov, potrebnih v 21. stoletju. Aktivni 
državljan ni nekaj, kar človek preprosto postane, temveč je vrlina, ki je – tako kot vse 
vrline – povezana z učenjem in prizadevanjem za ustvarjanje skupnega javnega 
dobrega. 
 
Študiji Skupen ogenj in Razvijanje osebne zaveze multikulturnemu izobraževanju sta 
izpostavili dva pomembna vzorca za vzpostavljanje aktivnega državljanstva:  
- “ključna osebna doživetja” za razvoj občutka zaupanja in varnosti (pripoznati 
zmožnost za aktivno participacijo in udejstvovanje v skrbnosti) ter spodbujanje 
vstopanja v socialne stike in izkušnje, 
- “gostoljubni kraji”, znotraj katerih se lahko razvijajo ti odnosi in prakticirajo 
nove oblike zmožnosti in pripravljenosti na aktivno delovanje oz. soudeležbo 
(glej agency).  
 
Skupaj služita kot močni protistrup negativnim izključevalnim oblikam 
individualizma in prej opisanega tribalizma in omogočata angažiranim ljudem, da 
delujejo pozitivno samozavestno. Prav tako sovpadata z literaturo o razvoju altruizma 
(glej Warnock 1998 v Kroflič 2013, str. 3), kjer govorijo o osebnostnih in 
kontekstualnih pogojih takega delovanja, torej osebnostne lastnosti in spodbude v 
okolju (ključni dogodki). 
 
Ključna osebna doživetja nam omogočijo ključne osebe v naših življenjih: 
- ljubeči starši, ki skrbijo za širši svet, 
- sprejemajoči in raznoliki sosedje, učitelji, 
- vrstniki in ostali pomembni drugi,  
- mentorji, ki izzivajo, podpirajo in navdihujejo mlade odrasle, 
- soprogi, partnerji in drugi družinski člani, ki si delijo skupno angažiranost, 
- otroci in vnuki, ki poosebljajo obljube in odgovornosti prihodnosti, 
- strokovni kolegi in ostale sorodne duše, ki zagotavljajo dobro družbo in 






Gostoljubni in varni kraji vključujejo: 
- dom, kjer sta spodbujana zaupanje in soudeležba, kjer se prakticira 
gostoljubje, kjer je prisoten širši svet, 
- soseska, kjer je varno raziskovati in odkrivati različne kraje in ljudi, 
- skupnost in širša soseska, kjer je fizična, čustvena in intelektualna varnost 
zaščitena in kjer se odvija smiselna udeležba, 
- intenzivna izobraževalna okolja, kjer se spodbuja skupinsko interakcijo, kjer 
se uči odgovornosti skozi skupne naloge in kjer je vsakdanje izkušnje možno 
osmisliti s skupnimi vrednotami in pomeni, 
- institucionalna okolja (dnevni centri, šole, verske organizacije, muzeji, 
rekreacijski centri, ...), ki podpirajo pozitivne oblike pripadanja in učenja, 
spodbujajo zavedanje o življenju v globalnem skupnem in učijo, da je možno 
prispevati  k širšemu javnemu dobremu, 
- kraji, ki zagotavljajo refleksijo in nadaljnji razvoj v odraslem življenju in na 
takšen način krepijo poglabljanje angažiranosti (Parks Daloz idr. 1996, str. 
53). 
 
Čeprav ni ene same izkušnje, ki bi zagotavljala angažirano življenje, smo našli eno 
skupno nit v življenjskih izkušnjah vseh analiziranih v študiji Skupni ogenj. To je 
konstruktivna  angažiranost z drugačnim. Spoznali so, da je konstruktivno srečanje z 
drugimi, ki so bistveno drugačni od nas samih, ključ do razvoja zmožnosti za 
zaupanja vredno pripadnost, samozavestno soudeležbo v raznolikem in kompleksnem 
svetu, zmogljivost, ki presega pasti individualizma in tribalizma in omogoča ljudem, 
da postanejo doma v t. i.  “novi skupnosti” (Parks Daloz idr. 1996, str. 54). 
 
Intervjuvanci v študiji Skupni ogenj so opisovali nekakšen dogodek ali izkušnjo z 
drugačnostjo, ki jih je pretresla, šokirala njihovo idejo o tem, kdo so, in o njihovem 
položaju v svetu, ki jim je izpodbijala njihove prejšnje predpostavke o tem, kdo je 
“eden izmed nas” in kdo ni. Takšne vrste konstruktivnih izkušenj z drugačnim 
nasprotujejo plemenskemu strahu pred “outsiderji” in pripravljajo teren, kjer se lahko 
vzpostavlja angažiranost, ne samo zame in moje, ampak za bolj vključevalno skupno 





V biografijah intervjuvancev Skupni ogenj je bilo opisanih mnogo različnih oblik 
srečanj z drugačnostjo – različne narodnosti, invalidnost ali psihična bolezen med 
družinskimi člani ali prijatelji. Izkušnje z drugačnostjo pripomorejo, da izgine ta 
začetni strah pred bistveno drugačnim, in v nekaj primerih niso bile samo izkušnje z 
ljudmi, ampak tudi z živalmi. Ampak kakršnakoli je že bila oblika ključne izkušnje, je 
srečanje zmeraj porušilo prejšnje omejitve in odprlo novo večje občutenje svoje 
osebnosti in sveta. Šele preko spoznavanja drugačnosti vsakega posameznika in 
različnosti v skupnem okolju se namreč med vrstniki, kakor tudi med otrokom in 
odraslimi osebami, vzpostavijo pogajanje in izmenjava stališč, priložnosti za 
kognitivni konflikt, posnemanje in velikodušnost.  
 
To se zgodi zato, ker se vednost razvija v raznolikem okolju mnogo bolje kot v 
homogenem okolju, in zato ker se v situacijah konfliktnih interpretacij pojavi potreba 
po zagovarjanju lastnih stališč, ta pa postane katalizator temeljnega procesa 
metakognicije. Če je po mnenju Bieste šele raznolikost okolja in pripoznavanje 
vrednosti različnih stališč pogoj, ki zares utemelji pomen demokratičnega 
dogovarjanja, se C. Rinaldi vrača na antropološko tezo, ki jo je v najčistejši obliki 
izrazil Levinas (2006) s trditvijo, da nam edino Drugi kot radikalno različen od nas 
samih in neskončno nespoznaven lahko odgovori na vprašanje, kdo v resnici smo 
(Kroflič 2010b, str. 44). 
 
Vse izkušnje vplivajo na naše predstavljanje ampak še posebej izpostavljeni sferi v 
študijah Skupni ogenj (1996) in Razvijanje osebne zaveze multikulturnem 
izobraževanju (2000) sta bili družina in šola. Izkušnja družine je močna skozi  naše 
celotno življenje in v dobrem in slabem oblikuje našo predstavo, po kateri živimo. V 
šolskem sistemu preživimo veliko časa in je prvo naše širše socializacijsko okolje. 
Šole so bile največkrat tiste, kjer so se otroci srečali z razlikami – ko so  učitelji in 
šole poskušali skomunicirati pravo vrednost teh srečanj za otroke in ko so doživeli 
podporo iz družin, so s tem omogočili bolj poglobljeno  in angažirano izobraževanje. 
 
Večina intervjuvancev v študiji Skupni ogenj je opisovala takšne dogodke zgodaj v 
njihovem življenju in za nekatere je bilo to značilnost življenja od začetka. Včasih so 
se ta srečanja zgodila kasneje, na fakultetah in redkeje, v prvi službi, v vojski (Parks 





Sledijo opisi  značilnosti štirih ključnih življenjskih prostorov (dom-družina, soseska 
in skupnost-vrstniki, šola in služba oz. priložnosti za delovanje), v katerih se gradijo 
zmožnosti za družbeno angažirano življenje. 
 
3.2. Družina in primarna vzgoja  
 
“Bil sem ljubljen, zato sem.” (Citat intervjuvanca v študiji Skupni ogenj) 
 
V tem prvem okolju je za ustvarjanje pomenov ali smisla pomembna kakovost  
interakcije med otroci, starši in drugimi družinskimi člani. Prvi vzgojitelji so starši, 
bratje, stari starši … Učijo nas, kako se v osnovi gradijo odnosi: v teh “mini” 
skupnostih doma se z opazovanjem in posnemanjem naučimo osnovnih dispozicij za 
radodarnost ali skopost, spoštovanje ali zaničevanje, enakopravnost ali dominacije.  
 
Najbolj napredujemo in smo uspešni v nadaljnjem življenju, ko se osnovnega 
zaupanja in razumevanja naučimo v zgodnjem otroštvu v družini. “Ljubeč dom 
ponuja najbolj osnovno in najboljše zatočišče, varnost, prehrano in prostor, kjer se 
naučiš, da je svet zanesljiv, vsaj v tistih pomembnih pogledih.” (Parks Daloz idr. 
1996, str. 27) 
 
Bližnji družinski člani nam postanejo podobe povezanega, sočutnega in praktičnega 
udeleževanja v skupnem življenju, ki zasidrajo naše zaznave o tem, kdo smo, kako si 
oblikujemo odnose in kako delujemo. Takšne podobe nam preprečujejo 
poenostavljanje predpostavk o tem, da so ljudje ali zmagovalci ali poraženci, in nam 
nudijo bolj kompleksno razumevanje človeškega namena in odgovornosti. Tako  
predstavljajo alternativo individualizmu (Parks Daloz idr. 1996, str. 138). 
 
Skozi daj-vzemi v teh zgodnjih odnosih si otrok zgradi osnovni jedrni vzorec/-ce za 
življenje z drugimi. Najbolj učinkovito starševstvo je takšno, ki dovoljuje otroku 
primerno navezanost, medtem ko po drugi strani še vedno sočutno podpira in 





Spoznavanje s širšim svetom, drugo kulturo je bilo intervjuvancem študije 
omogočeno in spodbujano skozi prakticiranje gostoljubja v njihovih domovih – obiski 
iz različnih krajev sveta, prijatelji staršev, izmenjave študentov, skupna družinska 
potovanja po svetu ipd. Bili so obkroženi z različnostjo (oseb, drugih kultur) in do 
neke mere vključeni v pogovore in stike, spoznavali so različna mnenja v intimi 
svojega varnega doma, lahko so razvijali dolgotrajna prijateljstva s čisto drugačnimi 
osebami od sebe. Kadar se zgodaj v otroštvu vzpostavljajo takšne oblike 
vključevalnosti in spoznavanje drugačnosti v udobnosti varnega doma, to pomaga kot 
zaščita proti nastajanju izključevalnih oblik, s katerimi se bo otrok soočal kasneje v 
življenju.  
 
V študiji Skupni ogenj omenijo tudi fenomen “poslušanja s stopnišča”, kjer so otroci 
na skrivaj poslušali razprave odraslih o družbeno-političnih zadevah, kar je negovalo 
njihov prvi občutek povezanosti s širšo družbo, in “debate za mizo”, ko so skupaj 
jedli in se pogovarjali o različnih družbenih temah (v biografiji je bil primer, kako si 
je intervjuvanec zapomnil, kako sta se mati in oče konstruktivno prepirala za mizo, saj 
sta imela čisto nasprotna stališča o določeni temi – in od tam se je naučil, kako 
poslušati drugega kljub diametralno nasprotnem mnenju, brez da se počutiš 
ogroženega).  
 
Širša družba in različnost sta bili sprejeti v njihovem domu (skozi gostoljubje, ali pa 
je širni svet preprosto vdrl – npr. skozi revščino, rasno nepravičnost ali vpoklicanost 
očetov v vojsko ali skozi tiskane in elektronske medije, časopise, knjige, zemljevide, 
revije, radio ali televizijo) – kar je prispevalo k razvijanju spodbujanja dovzetnosti do 
različnosti. Ampak tisto, kar je dalo tem “vdorom” oblikovalni vpliv, je bil »... 
pomen, uvožen v te medije, dogodke, srečanja skozi družinsko razpravo – torej, od 
pomembnih drugih oseb.« (Parks Daloz idr. 1996, str. 31) 
 
Več kot polovica intervjuvancev je opisala vsaj enega starša, ki je bil družbeno 
aktiven in je ali skozi svojo službo ali skozi dodatne prostovoljne obveznosti izražal 
skrb za širšo skupnost. Z vidika družbene angažiranosti se zdi pomembno, da 
odraščaš v družini, ki se aktivno udeležuje v širšem javnem življenju, in da 
spodbujanje motivacije za družbeno angažiranost razvijamo ravno s tem, da otroke 




občutek za družbeno dobro. Z njimi kritično in refleksivno debatiramo o perečih 
tematikah in jih induktivno opozarjamo na krivice in nepravičnosti okrog nas.  
 
Lahko bi dejali, da je angažiranost za skupno dobro deloma odvisna od zasidranega 
občutka doma in najprej se moramo naučiti, da je naš dom del širše soseske. Naša 
osebna in institucionalna okolja spodbujajo osnovno pripadnost, medtem pa istočasno 
povečujejo našo zmožnost, da prepoznamo cel planet kot dom in nas kot državljane 
znotraj le-tega (Parks Daloz idr. 1996, str. 32). 
 
Dom, družina in primarna socializacija je lahko zelo “gostoljubna” do družbene 
angažiranosti in osnovna naravnanost in odprtost do družbe se vzpostavlja ravno s 
takšnim vključevalnim okoljem že v zgodnjem otroštvu. Za intervjuvance študije 
Skupni ogenj so bili koraki iz družinskega doma v širši svet najuspešnejši, ko je 
spodbujanju znotraj doma sledilo pripoznanje pomembnih drugih v varnem in 
sprejemajočem zunanjem okolju.  
 
3.3. Doma v soseski in skupnosti ter pomen vrstnikov in dodatnih odraslih 
 
 
V naslednjem obdobju se vplivu staršev pridruži vpliv soseske in otrokovo okolje se 
bistveno razširi. Vse to se je že prej dogajalo v »gostoljubni družini«, zdaj pa se 
nadgradi in sicer z novo, bolj zrelo obliko zavzemanja za stališča in sicer zmožnost, 
da poleg svojega upoštevaš tudi stališča drugega, istočasno in s tem pa lahko vidiš 
sebe skozi oči drugega in postaneš bolj samozavesten. Vprašanje, kdo sem jaz, se 
spremeni v, komu pripadam in kdo smo mi? ( Parks Daloz idr. 1996, str. 37) 
 
Potreba po pripadnosti lahko vodi adolescenta v razne oblike vrstniških subkultur 
(tudi slabih). Vendar tudi v tem obdobju še ostaja vpliv ostalih odraslih – če baza 
doma dobro funkcionira v najstnikovem življenju, so vanj vključeni tako odrasli kot 
vrstniki. Ko adolescenti razvijajo svojo zmožnost za razglabljanje, se lahko začnejo 
spraševati o ustreznosti starševskih odločitev in jih tudi preverjajo pri širšem krogu 





Za najstnike so vrstniki pomembni, kot je za dojenčka primarni negovalec – 
nastajajoči najstnik hrepeni po pripoznanju drugih, ki se zdi, da so kot jaz – v  očeh 
vrstnikov vidijo sami sebe. Zato je še posebej ključnega pomena, da odrasli 
posredujejo norme pripadnosti in namena oz. smisla najstnikom, ki oblikujejo svoje 
identifikacijske skupine. Odrasli imajo moč, da ustvarijo varno mesto za razvoj 
zaupanja in zmožnosti za delovanje (Parks Daloz idr. 1996, str. 40). 
 
Intervjuvanci v študiji Skupni ogenj so si posebej zapomnili odrasle, ki so jih 
obravnavali na način, ki jim je sporočal, da imajo nekaj za ponudit v odraslem svetu; 
obravnavali so jih kot enakovredne in kompetentne. Posameznika so odrasli najbolje 
pripravili na družbeno življenje tako, da so ga vključevali v družbeno življenje (prav 
tam). 
 
»Otrok si sam pomembne odrasle postavi za zgled in oporo; če opore ne bo našel v 
svojih bližnjih (družina, vrstniki), jo bo iskal v domišljijskih likih, filmskih ali 
literarnih junakih itn. Odrasla oseba mora sprejeti odgovorno vlogo, vredno zaupanja, 
ki s svojo avtoriteto otroku nudi oporo pri odločanju, hkrati pa ga z enako podporo 
spodbuja k samostojnem odločanju in postopnem oddaljevanju od zunanje avtoritete.« 
(Kroflič 2002, str. 83) 
 
Izkušnja z vodenjem lahko pomeni mnogo stvari, ampak zagotovo vključuje možnost, 
da na pozitivni način mobiliziraš – organiziraš druge. Veliko intervjuvancev v študiji 
Skupni ogenj je imelo v adolescenci priložnosti za prakticiranje neke oblike vodenja – 
npr. poletni tabori, skupni projekti, učenje mlajših …(Parks Daloz idr. 1996, str. 42) 
 
Pomembni pogovori s pomembnimi drugimi mladostniki se zgodijo iz najstnikovega  
poglabljajočega občutka o smislu življenja, iz jate novih vprašanj in lakote za 
potrditvijo, da se drugi tudi sprašujejo takšna vprašanja in da to razumejo. Tudi 
mladostniki so »mentorji« vrstnikom in ko raziskujejo zadeve, ki so resnično 
pomembne njim in življenju v širši skupnosti, se njihova angažiranost za splošno 
dobro  povečuje (Parks Daloz idr. 1996, str. 42). 
 
Da bi soseska lahko vzpodbujala angažiranost za skupno dobro, mora enako kot prej 




upoštevanju individualnosti vsakega člana. Ampak da funkcionira dobro za 
odraščajoče otroke, mora okrepiti aktivno soudeleževanje (participacijo), s tem da 
tudi ponuja soodločanje v odločitvah, ki urejajo družbeno življenje (Parks Daloz idr. 
1996, str. 43). 
 
Mlada odraslost se zaključi z dokončanjem nalog iz adolescence – pridobiti zavedanje 
o svoji identiteti in zmogljivost, da prispevaš v širši skupnosti. Tukaj so vprašanja, kaj 
je moje delo in kdo bo moj partner – veliki vprašanji ljubezni in dela se pojavita v 
odraslosti. Tukaj so mentorji ključnega pomena in so kot vodiči skozi ta proces (Parks 




Ko začnejo otroci hoditi v šolo, se za večino njihov svet bistveno poveča. Ta podvig 
sovpada s prelomnico v razmišljanju otrok – spopadanje z drugačnimi stališči od 
svojih, opredeljevanje dejanj kot “dobra” ali “slaba” – in tako se začne oblikovati 
notranja vest. Pomembno je neke vrste partnerstvo med družinskim domom in 
sosesko.  
 
Intervjuvanci študij Skupni ogenj (1996) in Razvijanje osebne zaveze multikulturnem 
izobraževanju (2000) so izpostavili šole, kjer je bil namenoma vzpostavljen 
prepričljiv pedagoški etos vzajemnega spoštovanja, skrbno in produktivno 
izobraževanje, ki jih je razločevalo od ostalega družbenega okolja, ki ni bilo tako 
pozorno do praks, kako postati pozitiven človek. Veliko so omenjali posamezne 
učitelje, ki so se jih spominjali še desetletja, ker so imeli oseben interes ter so nudili 
pozitivne in produktivne izobraževalne izkušnje. 
 
Odnosi med učitelji in učenci v šoli so zelo pomembni za ozaveščanje 
posameznikovih odgovornosti in posledično tudi angažiranih delovanj v širši družbi 
ter njihovo moralno držo.  
 
Kroflič (1997) vidi rešitev v procesno-razvojnem modelu moralne vzgoje s 




sodelovati pri izgradnji skupnih pravil sobivanja, učitelj pa naj se ne bi izogibal 
konfliktnim situacijam, temveč naj bi jih izkoristil za spodbujanje moralnega razvoja 
otroka, saj so prav v takšnih situacijah najbolj motivirani za iskanje etičnih načel. 
Procesno-razvojni model moralne vzgoje govori o emocionalni podpori odrasle osebe, 
ki naj bi otroka spodbujala k soodločanju in oddaljevanju od zunanjih avtoritet (glej 
Kroflič 2002). 
 
Pomemben podatek je tudi ta, da so intervjuvanci študije Skupni ogenj doživeli 
pozitivno izkušnjo z verskimi institucijami – dale so jim občutek varnosti in 
pripadnosti določenim ljudem, ki so bili tudi del širšega sveta (npr. z ogledovanjem 
zemljevidov daljnih svetih dežel, s poslušanjem verskih  zgodbic, s poslušanjem 
misijonarjev ali božjih naukov, da so vse rase enako vredne v Božjih očeh …) Z 
rednim obiskovanjem cerkve se lahko razvije ljubezen do ontoloških vprašanj (Parks 
Daloz idr. 1996, str. 227). 
 
Zdi se, da pomembnost pri vzpostavljanju družbene angažiranosti leži predvsem v 
obšolskih aktivnostih, katerih večina se dogaja še vedno pod šolskim okriljem in 
zagotavlja smiselnost v življenju najstnikov.  
 
Pomembno je najti “mesto” (glej sweet spot), kjer si ti lahko ti; npr. športne aktivnosti 
so bile osrednje pri občutku samovrednosti nekaterih intervjuvancev. Drugi kraji in 
institucije so tudi pomembni, npr. šolska igrišča, javne knjižnice, muzeji ali živalski 
vrt so bili opisani kot nepozabni in odločilni v življenjih intervjuvancev študije Skupni 
ogenj. Pomembno je tudi dejstvo, da so bile to javno financirane institucije, ki so bile 
na voljo brez plačila. Če bi zaračunavale vstopnine, jih mnogi od intervjuvancev ne bi 
mogli uporabljati (Parks Daloz idr. 1996, str. 34). 
 
Tri četrtine intervjuvancev v študiji Skupni ogenj govori o pomembnem vplivu 
mentorjev ali mentorskih okolij. Mentor izziva, podpira in navdihuje. Mentorji 
obstajajo, odkar je Homer poimenoval utelešenje (inkarnacijo, učlovečenje) Atene kot 
negovalca Odisejevega sina “Mentor”. Termin mentor je širše uporabljen zadnja leta 






 V študiji Skupni ogenj so opredelitev mentorja omejili na bolj izkušeno osebo, ki »je 
lahko obeh spolov, mladim odraslim pa omogoča prehod iz adolescenčne odvisnosti 
od (in upora do) avtoritete do sposobnosti odraslega, da se vključi v areno 
odgovornosti in avtoritete«.  (Parks Daloz idr. 1996, str. 44) 
 
Pomemben vpliv mentorjev se običajno začne v poznih najstniških letih, zaključi pa v 
poznih dvajsetih ali zgodnjih  tridesetih, za mnoge pa se ta prehod zaključi šele, ko so 
bistveno starejši. Mentorji se pojavljajo v mnogih oblikah, npr. profesorji, navdihujoči 
govorci in pisatelji, trenerji, razni supervizorji… Delujejo kot prepričljivi ljudje, ki 
prepoznajo in podpirajo nastajajočo kompetentnost mladega odraslega, ki izzivajo 
njihove omejene  predstave o zmožnostih in se jim ponujajo za razjasnitev pomena in 
smisla. Obstajajo različna mentorstva – najpogosteje trajajo dlje časa, skozi neko 
obdobje (npr. celo obdobje v šoli), lahko so to kratki mentorski momenti ali vpliv iz 
ozadja (npr. avtorji knjig, ki jih mladi berejo). (prav tam) 
 
Ko mentorji vplivajo na oblikovanje angažiranosti, jo po navadi utelešajo sami – 
ponujajo zgled in koristne analize. Otroke pritegnejo mentorji, ki so izkusili ali vedo 
nekaj, kar čutijo, da bi se morali sami naučiti. V tem času hitrih in nenehnih 
sprememb, v katerem živimo, pa starejše generacije še niso zadostno osvojile 
modrosti, ki jih mladi odrasli potrebujejo – zato je dandanes težje najti mentorja, ki ti 
bo služil kot signalnik možnosti. Vseeno pa lahko nudijo mentorstvo odrasli, s 
katerimi delaš z ramo ob rami, ki ti nudijo dobro in modro družbo v obema neznanih 
območjih (Parks Daloz idr. 1996, str. 45). 
 
V kompleksni dobi kulturne tranzicije je mentorsko okolje celo pomembnejše od 
samega mentorja. Mora obstajati obljuba nove družbe – mladi odrasli morajo vedeti, 
da če bodo izbrali manj prehojeno pot, ne bodo sami. Če mladi izhajajo in delujejo na 
ideji o viziji družbe, kakšna naj bi bila, potrebujejo več kot samo mentorja. V t. i.  
mentorskem okolju, je mladim odraslim dostopnih več strateških vplivov – kar 
vključuje mentorje s komplementarnimi močmi in perspektivami, različne vrstniške 
skupine prijateljev in kolegov, ki imajo skupne izzive in pričakovanja ter resurse, kot 
so čas, ključne učne izkušnje, besedila, oprema, tehnične spretnosti in ostalo znanje. 




ustvarja pričakovanja ne samo o “moji karieri”, ampak raje o našem skupnem delu v 
korist splošnega  dobrega (Parks Daloz idr. 1996, str. 46). 
 
Vsi razen dveh intervjuvancev v študiji Skupni ogenj so bili vključeni v fakultativno 
izobraževanje, vendar večina ni dokončala diplome v rednem roku. Mnogi  
intervjuvanci so se tudi nadaljnje izobraževali. V osnovi fakulteta ali univerza 
zagotavljata elemente dobrega mentorskega okolja, pomagata ljudem, da razvijajo 
razmišljanje, družbene in tehnične spretnosti, ki so potrebne v novi skupnosti, in sta 
lahko primarni katalizator, ki spodbuja odraslo angažiranost za skupno dobro.  
 
Učinkovito fakultativno izobraževanje vključuje izkušnje, ki izzivajo nepreverjene 
predpostavke, vzdržujejo bolj kompleksno razumevanje sebe in drugih in omogočajo 
študentom, da oblikujejo obveznosti v relativiziranem svetu. Dobra mentorska okolja  
so dovolj majhna, da dopuščajo individualno pozornost. Skupaj z izvrstnimi učitelji so 
lahko takšne izkušnje zelo globoke (Parks Daloz idr. 1996, str. 47). 
 
3.5. Služba v smislu  priložnosti za delovanje 
 
V študiji A. V. Paccione (2000) Razvijanje osebne zaveze multikulturnem 
izobraževanju so raziskovalci ugotovili, da se določene življenjske izkušnje, ki so 
izražene kot teme v študiji, pojavljajo pogosteje – pet najbolj pogosto navajanih tem 
je: pobuda iz službe, vpliv družinskih/otroških izkušenj, diskriminacija zaradi statusa 
manjšine, interaktivna/razširjena izkušnja kulturne potopitve in vpliv 
usposabljanja/izobraževalnih tečajev in knjig. 
 
Pobude iz službenih situacij konkretno pomenijo, da so se zaradi službene situacije 
začeli zavedati nepravičnosti, kar jih je vodilo v reševanje tega problema in tako so 
razvijali angažiranost skozi služben mandat. Tudi v študiji Skupni ogenj so omenjali 
takšne pobude iz službenih situacij. A. V. Paccione (2000) v svojem štiristopenjskem 
modelu razvoja zavedanja angažiranosti v multikulturnem izobraževanju izpostavi, da 
se ravno v zadnji fazi (ki jo poimenuje kot stopnja zaveze ustreznemu delovanju) 
posameznik lahko uveljavi kot etični subjekt skrbi, s tem da dobi priložnost za 





Tukaj so mišljena dejanja/aktivnosti posameznikov v vlogi koristi za problem 
različnosti – takšna dejanja so prikaz angažiranega vedenja na področju raznolikosti 
in multikulturnega izobraževanja, a bi jih lahko prenesli tudi na druga pereča 
področja. 
Pri ozaveščanju drugih je pomembno, da posamezniki opazijo stvari, ki jih do sedaj 
niso. Z vstavljanjem določenega problema v večji nabor odnosov lahko sistemsko 
zavedanje osvetli pomen nečesa, kar bi drugače lahko videli kot čisto slučajen, 
brezpomenski dogodek. Z ustvarjanjem poglobljenih povezav so mnogi intervjuvanci 
v študiji Skupni ogenj pridobili okrepljen občutek lastne učinkovitosti v svetu 
trpljenja, nepravičnosti in neodobravanja. Če se posamezniki ne povezujejo z drugimi 
domenami znotraj svoje, potem je to znak, da ne delajo na dovolj poglobljenemu 
nivoju. Veliko ljudi je uporabilo ta izraz, da puščajo vrata priprto odprta: »... in čeprav 
nisi prepričan, da obstaja rešitev, moraš biti pripravljen delati, kot da obstaja.« (Parks 
Daloz idr. 1996, str. 116) 
 
Znanje je moralno nevtralno in kako ga bomo uporabljali, je v celoti odvisno od ljudi 
ali natančneje od njihovih vrednotnih sodb. Mladi odrasli potrebujejo mentorje in 
mentorska okolja, da jih uvedejo v svet odraslega dela. Fakulteta je lahko začetno 
mentorsko okolje, dokončanje šolanja in prehod v službo pa je lahko kritično stičišče. 
Nadaljnje izbire o službi, podiplomskem študiju, potovanjih odločajo o poteku 
življenja (Parks Daloz idr. 1996, str.49). 
 
Večina intervjuvancev v študiji Skupni ogenj je našla svoj poklic do konca dvajsetih 
ali zgodnjih tridesetih let, nekateri pa so izkusili kasnejša obdobja pomembnega 
poglabljanja ali preusmeritve (prav tam, str. 49). 
 
V študiji Dobro delo so identificirali tri faktorje, ki so v preteklosti služili omejevanju 
zlorab znanja. Prvi so bile vrednote v skupnosti, še posebej verske vrednote. Druga 
uravnoteževalna moč je bila pravo. In kot tretje je tukaj občutek poklicanosti ali etični 
standardi strokovnjakov. Vse tri dandanes ostajajo operativne, vendar so delno 
izgubile svojo vplivno moč. V času hitrih sprememb so vrednote kratkotrajne in  
minljive, verska prepričanja pa se zdijo zastarela. Zakoni sicer obstajajo, ampak po 




model zmagal na skoraj vsakem področju družbe, je precej težko za posamezne 
stroke, da vzdržujejo standard poklicanosti (občutek poklicanosti premagajo finančna 
in družbena poklicanost) (Gardner 2001, str. 4). 
 
Nekako smo se znašli v brezizhodnosti – po eni strani znanost in inovacije hitro 
napredujejo z osvajanjem vedno novih področij, po drugi  strani pa tradicionalnega 
omejevanja proti zlorabi tega praktično ni. »Obstajajo sploh načini, da sledimo 
znanosti in izobraževanju ali širše strokovnemu življenju na bolj odgovoren način?« 
(prav tam, str. 5 ) 
  
Oblikovati je potrebno nov sporazum med strokovnjaki in družbo, v kateri delujejo. 
Družba s financiranjem in tudi sodelovanjem v izvedbi omogoča znanstvenim  
strokovnjakom, da opravljajo svoje delo. V zameno se morajo znanstveniki odreči 
nekoč opravičeni zahtevi, da nimajo odgovornosti za uporabo znanja, in se obvezati, 
da bodo poskušali  zagotoviti, da se sadove njihovega dela pametno uporablja. Tako 
bi moralo za vse strokovnjake veljati, kar velja tudi za tiste v izobraževanju (prav tam, 
str. 7) 
 
Zaradi omenjenega trenutnega zastoja je potrebno poseči po večjih prizadevanjih z 
obeh strani in razjasniti tako potrebe kot pričakovanja obeh.  
 
Strokovnjaki morajo biti še naprej pripravljeni, da izobražujejo družbo o naravi 
svojega dela in o tem, kaj je potrebno znotraj njihovega področja, da se opravi dobro 
delo. Imajo pravico, da se upirajo napačnim interpretacijam svojega dela in da se 
borijo za necenzurirano raziskovanje. Istočasno pa morajo biti pripravljeni pozorno 
poslušati zadržke o svojem delu od uporabnikov, da lahko predvidijo možne zlorabe 
svojega dela in da odločno spregovorijo o tem, kaj si oni o takšnih zadržkih, uporabi 
in zlorabah  mislijo (Gardner 2001, str. 9). 
 
Obdobje srednjih let je lahko čas, ko se posameznikove rane in moč na novo 
preoblikujejo, sedaj  v bolj zrelo modrost in novo kvaliteto prispevanja. Začnemo 
razmišljati o neuresničenem potencialu, nedokončanih poslih in o neizpolnjenih 
hrepenenjih. Nekaj intervjuvancev v študiji Skupni ogenj je v srednjih letih 




dodatno okrepili njihov vpliv. Za večino so srednja leta prinesla ojačanje 
angažiranosti (Parks Daloz idr.1996, str. 50). 
 
Moramo ustvariti okolje za t. i. zanos (Csikszentmihaly), v katerem bomo imeli ljudje 
večji vpliv glede svojih življenj; moramo ustvariti pogoje, v katerih smo lahko 
odlični, moramo strukturirati  nekakšna pravila, kjer bomo dostojni eden do drugih. 
 
Eno izmed močnejših odkritij študije Skupni ogenj je to, da so praktično vsi omenjali 
pomembnost partnerjev – sorodnih duš, ki si delijo in vzdržujejo delo. To so lahko  
družinski člani, prijatelji, bivši sošolci, strokovni kolegi ali člani iste verske skupnosti. 
Čeprav so pogosto geografsko razpršeni, vzdržujejo povezanost in stike preko 
telefona, interneta, faksa, sestankov, skupnih projektov, ampak največja povezava  
med njimi je “srčna”. Te osebe zagotavljajo perspektivo, udobje, nasvet, izziv in 
potrditev, da nismo sami v angažiranosti (Parks Daloz idr. 1996, str. 52). 
 
V študiji Skupni ogenj je bila večina ljudi v vzorcu poročenih. Ti so poročali o tem, da 
je odločitev za poroko še okrepila kvaliteto njihovega dela. Študija močno nakazuje, 
da neka oblika odgovornosti do določenih drugih ali delo, ki se ujema z izzivi in 
veseljem, ki ga prinašata zakon in otroci, lahko spodbuja razvoj znanja o sebi, stališč 
in strasti, ki negujejo angažirano državljanstvo (prav tam). 
 
»Za razmišljanje o svetu iz globalnega stališča in ne samo iz lastnega etnocentričnega 
interesnega vidika je na nekakšen način potrebno aktivirati nove možganske celice, 
osvojiti nove vzorce razmišljanja. Moramo prenehati delovati na starih paradigmah 
(vzorcih, zgledih) in predstavah (idejah, pojmih) in začeti ustanavljati institucije, ki se 
lahko ukvarjajo s silami, ki so dokazano večje kot katerikoli posameznik. Ampak zato 
bo potrebna sistematična miselnost, razumevanje večjih vzorcev, ki nas vse oblikujejo 




4. INDUKTIVNI VZGOJNI PRISTOP 
 
4.1. Odkrivanje indukcije v vzgoji 
 
Klasična  etika  pravil in vrednot in iz nje izpeljana moralna vzgoja je zahtevala 
discipliniranje otroka, ki naj se nauči podrejati točno določenim moralnim zahtevam, 
preden začne samostojno razmišljati in se odločati, medtem ko postmoderna teorija 
moralnosti ni utemeljena na večnih moralnih pravilih, temveč na sposobnosti iskanja 
ustreznega ravnanja v vsaki novi situaciji. To iskanje pa je povezano s sposobnostjo 
dogovarjanja s človekom, ki je udeležen v situaciji in ima o njej stališče.  
 
V obdobju pozne moderne se je dodobra izčrpal pomen razsvetljenskega 
univerzalnega koncepta avtonomije, danes se išče razumevanje avtentičnega položaja 
posameznika v skupnosti univerzalnih vrednot in iskanje konsenza v okviru 
inkluzivne govorne situacije in oblikovanju inkluzivne, demokratične, pravične in 
solidarne družbe (Kroflič 2013b, str. 15). 
 
Torej induktivni model vzgoje ne izhaja iz razsvetljenskega modela odgovornosti, 
kjer je potrebno disciplinirati otrokovo svojeglavost ter ga kultivirati skozi racionalno 
utemeljena pravila in norme (z abstraktnimi moralnimi primeri), ampak naj bi s 
skrbnim odnosom zvabili otroka v etične odnose in dejavnosti, kar pa zahteva 
družbeno vključenost in osebno angažiranje.  
 
Zahodna misel je bila v preteklosti usmerjena predvsem individualistično, zato med 
misleci najdemo sorazmerno malo poglabljanja v medčloveške odnose. Eden ključnih 
mislecev v postmoderni etiki je tudi Emmanuel Levinas, ki poudarja pomen odnosa 
pred individuum, posveča se predvsem etičnemu vidiku medčloveškega odnosa. 
 
Levinasova novost, da je načelo spoštovanja osebe/obličja pred-etični pogoj 
moralnega dejanja, predstavlja izziv za zasnovanje koncepta drugačne vzgoje kot 
klasično-kulturno transmisijsko uvajanje v sledenje vrednotnemu sistemu obstoječe 
kulture. Vzgojenost veže na spodbujanje pro-socialnih motivov, ki se pri otroku 




razumevanja pomena vrednot ali za razsojanje v skladu z etičnimi načeli) in zasnuje 
drugačno razumevanje vzgoje in vloge učitelja v njej (Kroflič 2013a, str. 8). 
 
Omenila bi še stičišča teoretskih konceptov etike skrbi, etike pravičnosti in 
Levinasovega obličja, ki pomagajo kreirati postmoderne tokove moralnosti, in sicer 
so skladne v  zavzemanju za dejavno skupnostno oblikovanje okolja in človeka, ki je 
sposoben kritične presoje in odgovornega delovanja v družbi. Vsi trije dajejo 
poudarek osebnemu odnosu, ki je pogoj, da postanemo odgovorne osebe. Izpostavijo 
trditev, da odnos s sočlovekom posameznika zvabi v prosocialno dejanje, še preden 
ga razume in samo v odnosu z drugim lahko postane odgovorna oseba in s tem tudi 
svobodno bitje.  
 
Naloga vzgojiteljev (tako staršev kot učiteljev) je, da vzpostavljajo skrbne odnose v 
vzajemnem razmerju do drugih ljudi, predmetov, idej, okolja in tudi učenja. Vzgojitelj 
mora sprejeti odgovorno vlogo, vredno zaupanja, da bo otroku nudil oporo pri 
odločanju ter ga z emocionalno podporo spodbujal k soodločanju in aktivni 
soudeležbi (Kroflič idr. 2005, str. 157). 
 
Vstopanje v etično situacijo je povezano s tem, da poskušamo na emocionalen način 
odreagirati v situaciji (npr. ko dojenček občuti ugodje, se odzove z nasmehom). 
Objekt skrbi odgovori na skrb subjekta. Po Piagetu pri otroku moralnosti ni bilo do 
trenutka, ko je razvil kognitivne sposobnosti (do 6 leta). Danes pa ugotavljamo, da 
otrok v ugodnem socialnem okolju moralno občutljivost razvije že v najzgodnejšem 
otroštvu.  
 
Pomembno je po N. Noddings, da otrok ni vedno samo objekt skrbi, ampak da mu 
omogočimo, da postane subjekt skrbi, da se zna angažirati za nekoga drugega – če mu 
te možnosti ne damo, ne more postati etični subjekt. Levinas in N. Noddings se 
razlikujeta v tem, da slednja pravi, da naj človek vzpostavlja odnos skrbi tudi s 
predmeti, naravo, živalmi, idejami, ne samo s človekom. Tudi razvijanje in 
spodbujanje odnosa do predmetov, narave, živali vzbuja prosocialno vedenje in nas 





Previdni moramo biti, da skrbnost ne postane usmiljenost (v smislu da otroku vse 
nudimo) in da nismo pokroviteljski ali paternalistični, ter da občutke skrbi in sočutja 
nadgrajujemo z racionalno dimenzijo. Brez racionalnosti ni avtonomije, zato je po 
Rawlsu nujna dimenzija pravičnosti, s katero moralnost nadgrajujemo z racionalno-
kognitivno komponento (Kroflič 2010a, str. 4). 
 
Temeljna ideja Rawlsove etike pravičnosti izhaja iz predpostavke, da je mogoče 
pravično skupnost vzpostaviti s pomočjo racionalno oblikovanih pravic, ki 
vzpostavljajo socialna razmerja med posamezniki na načelu enakosti. Kajti oblika 
skrbi, ki jo želimo spodbuditi, vedno zahteva podporo občutka pravičnosti (prav tam). 
 
4.2. Bistvo induktivnega pristopa 
 
Sintagmo induktivni pristop je v poznih šestdesetih letih dvajsetega stoletja prvi 
uporabil Martin Hoffman, ko je proučeval strategije discipliniranja otrok v družini. 
Njegova teza je, da lahko edino z disciplinskimi soočenji starši (vzgojitelji) 
vzpostavijo povezavo med otrokovimi egoističnimi motivi, njihovim vedenjem in 
bolečimi posledicami tega vedenja za druge, torej povezavo, nujno za vzpostavitev 
krivde in moralne internalizacije, in vzpostavijo pritisk na otrokov nadzor lastnega 
vedenja, ki ne izhaja iz pozornosti do drugega (Hoffman 2000, str. 142; v Kroflič 
2007, str. 26). 
 
Induktivni pristop za izhodišče uveljavljanja posamezne vrednote ne vzame vnaprej 
postavljene norme, ampak izhajamo iz konkretne situacije pri vzgoji in otroka 
prisilimo, da se začne zavedati posledic svojih dejanj. Glede na reakcijo druge osebe 
ugotovi, ali je bilo ravnanje dobro ali slabo. V induktivnem pristopu je pomembna 
vloga vzgojitelja (avtoriteta) ob disciplinskem reagiranju oz. načrtovanju spodbud za 
otrokovo prosocialno naravnanost do otrok, odraslih, okolja in ukvarjanja z lastnimi 
konstrukcijami smisla. 
 
Hoffman poleg induktivnega pristopa vzgoje (kjer starši/vzgojitelji/učitelji osvetlijo 
perspektivo drugega, izpostavijo njegov distres in jasno pokažejo, da je ta distres 




značilno odtegovanje čustvene naklonjenosti kot ena najbolj razširjenih (prikritih) 
oblik discipliniranja v permisivnih pristopih) in avtoritativno-asertivni pristop, kjer 
odrasli omejujejo ali sankcionirajo otrokovo neprimerno ravnanje, sklicujoč se na 
pomen lastne avtoritete in ustrezne družbene norme (prav tam). 
 
Vzgojitelji (starši, učitelji) v induktivnem pristopu pokažejo na obličje žrtve (osebe, ki 
ji je otrok s svojim dejanjem povzročil bolečino), doživetje žrtve dobi status kriterija 
spoštljivega in pravičnega odnosa. S tem vzgojitelji spodbudijo aktivnost otroka, da 
sam ugotovi, zakaj to dejanje ni bilo primerno in posledično vznik prosocialnih 
emocij in moralnega presojanja, otroka vodi v možnosti zaznave priložnosti, s čim 
popraviti nastalo krivico. (Kroflič 2010a, str. 29) 
 
Hoffman logiko induktivnega pristopa vplivanja na otrokovo ustrezno socialno 
vedenje opiše z naslednjimi postavkami (Kroflič 2010a, str. 29): 
 
- z induktivnim pristopom izražamo jasno nestrinjanje z otrokovim ravnanjem 
ter implicitno ali eksplicitno izpostavimo moralno obsodbo dejanja (to 
dimenzijo praviloma vsebujeta tudi avtoritativno-asertivni in čustveno-
pogojevan pristop), 
- pozornost usmerimo na distres osebe, ki jo je otrok prizadel in ga naredimo za 
vidnega storilca problematičnega dejanja, s tem pa aktiviramo mehanizme, ki 
vzbudijo empatični odziv/distres, 
- indukcija izpostavi vlogo otrokovega dejanja pri povzročitvi distresa žrtve, kar 
omogoči nastanek občutenja empatične krivde (Hoffman 2000, prav tam), 
- temu pa lahko dodamo še četrto dimenzijo: spodbujamo takšno razrešitev 
konflikta, da povzročitelj konflikta popravi storjeno napako. 
 
Hoffman je z empirično močno podkrepljenimi raziskavami dokazoval, da je 
induktivni pristop daleč najuspešnejši za zgodnji razvoj empatičnih zmožnosti, 
prosocialne motivacije in razvoj moralnega presojanja, do identičnih rezultatov pa sta 
sredi devetdesetih let prišla tudi Krevans in Gibbs (1996) (prav tam).  
 
Hoffmanova opredelitev empatije pomeni motivacijo za prosocialno ravnanje 




kognitivno komponento, ki pomeni, da je otrok zmožen prepoznati perspektivo 
drugega, kar je nato povezano z nudenjem pomoči opazovanemu objektu-žrtvi, ki 
doživlja empatičen distres. 
 
4.3. Altruizem, empatična povezava in sočutje v vzgoji 
 
V razsvetljenstvu se je razvil alternativen koncept človekove moralne odgovornosti, 
ki po Humu izvira iz človekove izvorne simpatije do bližnjih oseb, njihovih potreb, 
stisk in radosti, ne pa iz racionalno spoznanih norm. Po Humu je vzgoja vključitev v  
osebne stike in dejavnosti, ki v njem prebudijo empatično sočutje do sočloveka kot 
temeljno motivacijo za prosocialno ravnanje, ki ga bomo šele naknadno podkrepili s 
spoznanimi normami, vrednotami in načeli človečnosti. 
 
V današnjem času je potrebno ustvariti takšen družbeni prostor, v katerem bodo ljudje 
lahko prakticirali skrb, odgovornost in zaupanje do drugih. To pomeni, da bodo ljudje 
dovzetnejši – angažirani za potrebe in stiske drugih in pripravljeni samoiniciativno 
pomagati le-tem. Zdi se, da se iz osebne angažiranosti vzpostavlja tudi družbena, 
ampak zato je potrebno soudeleževanje v družbeno spodbudnem okolju ob 
spodbudnih ključnih osebah. 
 
Za preoblikovanje predpostavk in nas samih v študiji Skupni ogenj uporabijo izraz 
empatična povezava z drugim, ki se oblikuje ali iz konkretne skupne izkušnje (tabor, 
igranje košarke, projekt …) ali iz čistega spoštovanja. Za empatično povezavo ni 
dovolj samo izkušnja ali srečanje z drugačnostjo (saj dnevno srečujemo različne 
ljudi), ampak tisto, kar razlikuje navadno srečanje od konstruktivnega, je povezava  z 
drugačnim – ali simpatetična identifikacija, kjer je posameznik začutil, da je drugi 
izkusil nek temeljni vidik življenja na enak način kot oni sami. Vsi intervjuvanci v 
študiji Skupni ogenj tudi niso doživeli dejanskih srečanj z drugimi, ampak gre bolj za 
tisti “trenutek zavedanja”, v katerem si lahko predstavljamo (pomen imaginacije), da 
smo mi na mestu drugega – to se nam lahko zgodi tudi skozi branje knjig. »To 
empatično občutenje iz “jaz” in “moje” na” mi” in “oni” je tisto, kar omogoča 





V človeku pa morajo obstajati osebnostne dimenzije, ki omogočajo prepoznanje 
emocionalnih odzivov sočloveka in zbujanje nelagodja, kadar zaznamo, da smo z 
lastnim dejanjem sočloveku prizadeli bolečino. 
 
Vrsta teoretikov je v zadnjem obdobju prepoznala antropološke zasnove sočutja, 
prizadetosti in empatične krivde, ki jim etika priznava neposredno pro-socialno 
dimenzijo, ta pa se razvije pred socialnokognitivnimi zmožnosti, ki omogočijo 
ustrezno etično presojanje (Kroflič 2010a, str. 30). 
 
O sočutju sta pisala tudi Samuel in Pearl Oliner v študiji o rešiteljih žrtev židovskega 
holokavsta. Olinerja sta primerjala rezultate o empatičnosti rešiteljev in ne-rešiteljev 
in nista našla nobene določene razlike med dvema skupinama, razen po enem vidiku 
so se reševalci razlikovali od drugih in to je po njihovi tendenci oz. nagnjenosti, da jih 
premakne bolečina. Torej žalost in nemoč ljudi sta vzbudila njihovo empatično 
sočutje. Empatičnost je sposobnost razumeti in deliti z drugimi njihove občutke, 
medtem ko po Oliner in Oliner sočutje doda splošen občutek odgovornosti in 
nagnjenosti k angažiranosti. Nekje v njihovih življenjih so rešitelji razvili sposobnost 
povezovanja in zmožnost, da se jih dotakne bolečina in so ob tem začutili svojo 
odgovornost do drugega in zaradi občutka te odgovornosti tudi angažirano delovali. 
»Bili so v sozvočju z določenim trpljenjem drugega in sposobnostjo ne samo 
empatičnosti, ampak tudi sočutnosti, ki nagovarja k delovanju.« (Parks Daloz idr. 
1996, str. 70) 
 
Leo Montada (Oliner in Oliner 1992) je empirično analiziral motivacijo, ki je podlaga 
za prosocialne dejavnosti v dveh študijah; ena je bila o prosocialnih aktivnosti do 
različnih skupin oviranih ljudi, ki niso osebno poznani, in druga o prosocialnih 
obveznosti v družini (odnos matere in hčere). Ugotovil je, da je motivacija za 
prosocialne dejavnosti različna glede na socialni kontekst in odnose med tistim, ki 
pomaga, in pomoči potrebnim. V prvem primeru (do različnih skupin oviranih osebno 
neznanih ljudi) so moralne norme pravičnosti odigrale pomembno vlogo – opažene 
krivice in odgovornosti za krivice so vodile k občutkom ali krivde ali moralnega 
ogorčenja. Oba občutka (tako krivda kot moralno ogorčenje) sta nagnila posameznike 
k prosocialnem ravnanju, medtem ko sočutje do pomoči potrebnih ni veliko 




V drugem primeru (matere in hčere) pa so bili oziri o pravičnosti in upravičenosti in 
osebno izkušeni moralni nujnosti in odgovornostih v veliki meri nepomembni za 
napovedovanje dejanske prosocialne angažiranosti – bili so napovedni samo za 
namero delovati prosocialno. Dejansko prosocialno vedenje je bilo motivirano z 
ljubeznijo (sočutjem) do bližnjih oseb. (Oliner, Oliner idr. 1992, str. 249) 
 
Tako moralno ogorčenje kot eksistencialna krivda sta ključna koncepta v etiki in 
psihologiji moralnega razvoja. Takšna čustva so avtentično osnovana na subjektivno 
pomembnih “nujnostih”, od katerih subjekt ne tolerira odklonov. Prosocialne 
dejavnosti v družini pa ne zahtevajo samo motivov ali nujnosti početja (moral bi), 
ampak tudi zmožnosti in priložnosti za dejansko prosocialno vedenje. Skratka, 
spodbujanje prosocialnih aktivnosti zahteva tako razvoj altruističnih odnosov, 
motivov in norm kot gojenje sposobnosti za ustrezno delovanje (prav tam, str. 250). 
 
Altruizem kot temelj osebne moralnosti temelji na preseganju lastne koristi v korist 
drugega ali povedano drugače, ko nekdo vidi, da mora odložiti zadovoljitev trenutnih 
želja v korist skupnega dobrega, ki je tako dobro za sočloveka kot za skupnost. 
Osebna morala se nanaša na notranji občutek in motivacijo za dobro ali slabo 
delovanje. Čeprav so altruistično odnosi mnogokrat povezani z ljubeznijo in 
velikodušnostjo do bližnje osebe, izhaja bistvo altruizma iz naše povezanosti z 
drugimi ljudmi s pomočjo simpatičnosti in imaginativnega razumevanja osebe 
(Kroflič 2013, str. 3). 
 
»V kritični situaciji morajo ljudje deliti določene vrednote. V tem se skrivajo korenine 
etičnega. To je tisto, kar odpre možnost altruizma, ko vsak človek misli nase in na 
svoj odnos do ostalih« ( M. Warnock v Kroflič 2013b, str. 4). 
»Drugim lahko ponudimo ljubezen in občudovanje do vrlin, kot je pogum, 
resnicoljubje in prijaznost, kakor tudi zavezanost moralnim načelom. In občudovanje 
naštetih vrlin in zavez vzpostavi ideale, zmožnost imaginacije o tem, kakšne osebe 
želimo postati« (prav tam, str. 5). 
Takšna “občutljivost” ali simpatičnost  do bližnjih oseb za prosocialno delovanje je 
prisotna že zelo zgodaj v otrokovem življenju in potrebno jo je inkluzivno razvijati 
naprej in negovati priložnosti za njeno (smiselno) razvijanje ter kasneje podpreti z 




pomembnosti svojega vpliva, saj sega dlje, kot si mislimo. V študiji Skupni ogenj so 
ugotovili, da otrokovo zgodnje sočutje in čut za pravico pogosto ustreza starševskim 
oz. družinskim čutom za vrednote (Parks Daloz idr. 1996, str. 36 ). 
 
Sklenemo lahko, da so otrokom te antropološke povezave sočutja in empatičnosti do 
bližnjih oseb povezane s starševskim zgledom, potrebujejo pa ustrezno podporno 
okolje (ki ga bomo v nadaljevanju opisali kot inkluzivnega), ki bo razvijalo takšne 
zmožnosti in seveda nadgrajevati te skrbne odnose s kognitivno dimenzijo 
pravičnosti. 
 
Ko vzgojiteljica v induktivnem pristopu pokaže na obličje žrtve (osebe, ki ji je otrok s 
svojim dejanjem povzročil bolečino), doživetje žrtve dobi status kriterija spoštljivega 
in pravičnega odnosa (Kroflič 2010a, str. 2). 
 
Za oblikovanje inkluzivnega kolja, ki bo najučinkoviteje razvijalo prosocialno in 
moralno vedenje, pa sta pomembni dve ugotovitvi ( Kroflič 2010a, str. 31): 
 
- primarne socialne vrline razvije otrok v odnosu do zanj pomembnih odraslih 
oseb in vrstnikov v avtentičnih odnosih ljubezni in prijateljstva, za katere pa se 
ob predpostavki spodbudnega okolja (prisotnost emocionalno pozitivno 
vpletenih odraslih, spodbujanje vstopanja v socialne stike z vrstniki) pojavijo 
otrokove kompetence že v najzgodnejšem otroštvu 
- za graditev inkluzivnih okolij, ki spodbujajo zgoraj opisano vstopanje v 
angažirane medosebne odnose, je ključna osebnost vzgojiteljice, ki mora v 
otroku pripoznati zmožnosti za aktivno participacijo v vzgojnem procesu, saj 
se po načelu “samoizpolnjujoče se prerokbe” v napačnem pripoznanju otroka 
kot sebičnega in miselno ter socialno nezmožnega bitja odraža paternalizem 
odraslega na eni strani in pasivna vloga otroka na drugi strani (prav tam). 
 
Celotni induktivni vzgojni pristop poleg disciplinskih praks vsebuje tudi druge 
vzgojne dejavnosti, kot so spodbujanje prosocialnih aktivnosti (medsebojna pomoč), 
zmanjševanje straha pred drugačnostjo, spodbujanje skupinskega sodelovanja in 
vzgoje preko umetniškega doživljanja, saj slednje neposredno spodbuja imaginativno 




svetov, kar M. Nussbaum in M. Greene označujeta kot eno pomembnih razsežnosti 
prosocialnih občutij, moralnega presojanja in delovanja (Kroflič 2010a, str. 31). 
 
Petra Štirn Janota v doktorski disertaciji (2014) navaja, da model indukcije na ravni 
discipline pri otroku preko neposrednega soočenja s posledicami njegovega ravnanja 
ustvarja psihološki pritisk v obliki empatične krivde in sočutja, hkrati pa ga spodbuja 
k učenju iz lastnih izkušenj ter mu na ravni širšega delovanja omogoča, da se 
odgovornosti uči najprej v socialnih interakcijah z drugimi, pri čemer razvija 
spoštovanje, šele nato pa tudi zavedanja o dobrem in slabem v smislu etičnih presoj 
(Petra Štirn Janota 2014, str. 17–18). 
 
Trije koraki induktivne metodike vzgoje so: 
- razvoj odnosne – odgovora zmožnosti,  
- razvoj občutka spoštovanja do konkretne osebe ter do dejavnosti, 
- ter razvoj moralnega presojanja (Kroflič, 2007a). 
 
Gre za pripravljenost za vstopanje v angažirane odnose in spoštljivost je nujno 
ohraniti kot pogoj konsistentnega etičnega presojanja po načelu pravičnosti. V 
induktivnem vzgojnem pristopu je pomembna  aktivna vloga vzgojiteljice. Najboljše 
okolje za uporabo induktivne vzgojne metodike je inkluzivno vrtčevsko okolje in ne 
abstraktno učenje reševanja moralnih dilem. Induktivni pristop je šele v nastajanju, a 
že sedaj širi polje vzgojnih dejavnosti od zgolj induktivne disciplinske prakse na širši 
register praks, med katerimi velja posebej omeniti vlogo umetniških praks, ki je 
osrednja tudi v pristopu Reggio Emilia (Kroflič 2010a, str. 7). 
 
4.4. Sklep 
Razvoj etične odgovornosti se v zgodnjem otroštvu uresničuje s skrbnim odnosom 
bližnjih oseb in prijateljskimi vezmi z vrstniki, zato pa je ključnega pomena 
inkluzivno socialno okolje. Razvoj občutka spoštovanja do razpoloženja sočloveka je 
povezan z občutenjem lastne prizadetosti, empatične krivde in sočutja. Zato je 
pomembno spodbujanje vzpostavljanja tesnejših odnosov navezanosti in omogočiti 
dejavnosti, ki spodbujajo različne smeri otrokove komunikacije tako z odraslimi 




5. POMEN  DRUŽBENEGA ANGAŽMAJA ZA VZGOJO 
 
5.1. Učitelj, ki je zmožen spodbuditi angažiran odnos otroka/učenca/dijaka 
 
Henry Adams: »Učitelj vpliva na večnost: nikoli ne ve, kdaj njegov vpliv preneha«. 
 
Za pedagoško delovanje sta pomembni opozorili, da učenci pogosto doživljajo 
posebne življenjske izkušnje ob učiteljih, ki so sami angažirane osebe, priložnost za  
razvoj njihove empatije in stopnje zavedanja pomena etičnega angažmaja pa je mnogo 
lažje zagotoviti v projektih prostovoljnega dela v lokalni skupnosti kot zgolj v razredu 
(Kroflič 2004). Tudi Gardner je na podlagi študije Dobro delo povzel, da je na 
področju šolstva osebna angažiranost najpomembnejši dejavnik kakovostne 
pedagoške prakse. 
 
Ena od najpomembnejših subjektivnih kvalitet učitelja je pedagoški takt, čeprav je  
učitelj dolžan poznati tudi pedagoško teorijo; slednja ga zaradi kulturnih vrednot 
oblikuje v toplega in neposrednega človeka, ki bo začutil drugega človeka in bo zato 
pedagoško delo poslej njegova sveta potreba, ne pa samo slučajna dolžnost in 
življenjsko gospodarska nujnost (Kroflič 2002, str. 57).  
 
Učno situacijo naj bi odlikovali spontani strpni in skrbeči odnosi med različnimi 
posamezniki, kjer bi iz te različnosti črpali navdih za sprejemanje in reševanje 
vsakodnevnih konfliktnih situacij. Globalni svet razlik predpostavlja naravnanost 
skupnosti k sprejemanju drugega kot drugačnega in zato vrednega naše spoštljivosti 
do njegove različnosti. 
 
Prizadevanje za aktivno in odgovorno sodelovanje med učitelji in učenci izhaja iz 
sodelovanja med njimi in hkrati z njihovim vključevanjem in delovanjem v skupnosti. 
Nekatere raziskave kažejo, »...da je razvoj etične občutljivosti posameznika in 
pripravljenosti za sodelovanje v dobrodelnih projektih skupnosti v veliki meri odvisen 






5.2. Primer angažiranega dodiplomskega učitelja  
 
 
Učitelje je potrebno usposobiti, da etično usmeritev dejansko vgradijo v svoje 
razmišljanje in neposredno pedagoško prakso. Učitelj, ki ima do učencev spoštljiv 
odnos, lahko praktično delovanje učencev nadgradi s posredovanjem etičnih načel. 
Učitelj in študent naj bi se angažirala v spoznavanju stvarnosti iz novih vidikov ter v 
iskanju novih odgovorov na stara ali nova spoznavna vprašanja. 
 
V odličnem članku, kjer opisujejo poklicno angažiranost v dodiplomskem 
poučevanju, avtorice J. Nakamura in avtorja M. Csikszentmihalyija, ki je zaslužen za 
odkritje koncepta zanosa, so odkrili, da ni samo pri dodiplomskem poučevanju 
ogrožen osrednji namen poklica, ampak je takšnih poklicev več. Če je “dobro delo” 
ogroženo na fakultetah, potem je ogroženo povsod, je zaključna misel članka 
(Nakamura in Cikszentmihaly 2005, str. 67). 
 
Dodiplomsko poučevanje je zelo pomemben poklic, saj se dodiplomski učitelji na nek 
način dotaknejo življenj vseh študentov, ki bodo v bodoče opravljali razne poklice in 
zato imajo dodiplomski učitelji potencialno širši vpliv na dobrobit vseh bodočih 
poklicev in skozi njih vpliv na celotno družbo. Naloga učitelja je, da opremi študente 
za proces življenja, da bodo iz fakultete odšli z občutkom namena, kaj želijo narediti s 
svojim življenjem, in s spoznanjem, da življenje ni ločeno od skupnosti človeštva. Za 
takšno sodelovanje z učitelji mora biti učenje prepredeno z mrežo stabilnih in ključnih 
odnosov. 
 
»Dodiplomsko izobraževanje ima posebno vlogo pri vzpodbujanju študentove 
angažiranosti z znanjem, potrebnim za poklic, in na takšen način pripravlja vse 
študente, da delajo delo, ki je “dobro”. Čeprav se tega, kako najti užitek in pomen v 
delu, ki je tudi najtrajnejša osnova za dobro delo, ne uči v dodiplomskih in strokovnih 
šolah.« (Nakamura in Csikszentmihaly 2005, str. 61) 
 
Avtorja  prideta do ugotovitve, da v večini poklicev ljudje opravljajo tisto, kar se jim 
zdi kot glavna naloga poklica, le četrtino časa (npr. zdravniki se direktno ukvarjajo s 
pacienti le četrtino časa, ostalo so pogovori s sodelavci in izpolnjevanje, branje, 




Skratka, večino časa počnejo stvari, ki so vse manj in manj povezane z njihovim 
primarnim izobraževanjem oz. usposobljenostjo. »In če pomislimo, da imajo  
zdravniki, učitelji in inženirji težave z opravljanjem dela, za katero so namenjeni, kaj 
pa šele tisti ljudje (in tukaj zajamemo veliko večino), ki delajo v še bolj napetih, 
nestabilnih in stresnih okoljih?« (Nakamura in Csikszentmihaly 2005, str. 61) 
 
V osnovi obstajata dve grožnji za vse poklice – ena  je subjektivna in zadeva izgubo  
notranje motivacije in predanosti – angažmaja. Druga je bolj objektivne narave: 
specializacija in profesionalizacija dela, ki sta spremenili način opravljanja dela. 
«Dokler dojemaš službo kot poklicanost, si motiviran, angažiran (poslušaš notranji 
glas, ki ti pravi da delaš najboljše, kar se da).« (Prav tam) 
 
Ta  notranja poklicanost se je sedaj  spremenila v “poklicanost”, kaj je najboljše za 
bančne račune, osebno udobje ali družbeni vpliv. Lahko se človeka prisili ali 
ustrahuje, da dela po standardih kakovosti ali pa po etičnem kodeksu, angažirani pa 
postanemo edino, ko resnično uživamo in močno radi opravljamo delo in iskreno 
cenimo ljudi, si lahko prizadevamo za odličnost in načelno vedenje. (J.Nakamura 
&M.Csikszentmihaly 2005, str. 61) 
 
5.3. Štiri ključna področja možne angažiranosti v dodiplomskem poučevanju 
 
Študija Dobro delo v visokošolskem izobraževanju je z intervjuji z okrog sto 
vodilnimi učitelji in administratorji iz desetih visoko priznanih fakultet, povzela  
temeljne usmeritve teh angažiranih ljudi, ki predstavljajo ideal in ne dejanskega stanja 
poučevanja na večini fakultet, in čeprav angažirani učitelji in administratorji niso 
reprezentativni, vseeno ilustrirajo, kako je možno uživati v poklicu danes.  
 
Kot vsak poklic tudi dodiplomsko poučevanje ponuja več načinov angažiranosti za 
dodiplomske učitelje. Avtorja navajata štiri ključna področja možne angažiranosti v  
dodiplomskem poučevanju: 
 
1) izobraževati študente, 




3) služiti potrebam institucije, 
4) služiti potrebam širše družbe  (Nakamura & Mihaly 2005, str. 62). 
 
Sledijo povzetki razlag izkušenj učiteljev iz desetih priznanih fakultet za vsako izmed 
štirih področij. 
 
Izobraževanje  študentov je glavni izziv učiteljske stroke. Angažiran učitelj uživa in 
najde smiselnost v tej osrednji nalogi posredovanja znanja. Učitelji postanejo 
angažirani v svojem delu, v kolikor najdejo užitek v izzivih na enem ali več teh 
področjih in pod pogojem, da so ti izzivi v skladu z njihovimi  notranjimi vrednotami 
(prav tam). 
 
Učinkoviti učitelji se pri izobraževanju študentov poslužujejo takšnih pedagoških 
pristopov, ki jim dopuščajo, da uživajo v procesu in da so vključevalni do študentov. 
Poskušajo angažirati študente s tem, da poučujejo bolj v smislu povpraševanja, 
poizvedovanja, da jim ne predajo takoj vseh odgovorov. 
Poklic postane poklicanost, ko tisti, ki ga izvajajo, verjamejo, da je izobraževanje 
pomembno, in ko jih delo povezuje s tem, kaj najbolj cenijo. Kot se je izrazil eden 
izmed intervjuvanih učiteljev: »... izobraževanje bi moralo biti navdihujoče, 
razburljivo, naj bi spremenilo življenje; če izobraževanje ne oplemeniti življenja, 
zakaj bi se potem sploh trudili z njim?« (prav tam) 
 
 Izzivi poučevanja so prežeti s smislom, takrat ko je učitelju resnično mar za študente 
in jim želi pomagati, da dosežejo svoje izobraževalne cilje. Ko učitelj “opazi”, da se 
je študentu “posvetilo”, ko pride do tega spoznanja, je to največja spodbuda učitelju –
da vidi, kako se študent nenadoma začne spraševati o svojih domnevah (ne obupano, 
ampak vzhičeno, razburljivo) in z orodji razumevanja. Je pa seveda veliko ovir na tej 
poti, npr. pri petsto študentih je težje opaziti  izjemnega študenta in ga podrobneje 
analizirati (kaj si on misli, domneva). Tudi biti konstantno angažiran je zelo težko in 
vedno tudi ni mogoče (Nakamura & Mihaly 2005, str. 63). 
 
Izziv vzdrževanja in nadgrajevanja znanja zagotavlja drugo obliko angažiranosti za 
učitelje na fakultetah. Nagrajeni so s tem, da vedo, da je tudi zaradi njih nekaj vrednot 




raziskovanje si pogosto nasprotujeta. Študija iz leta 1990 je pokazala, da se v vseh 
vrstah štiriletnih ustanov razmerje časa, posvečenega raziskovanju povečuje, in čas, 
namenjen poučevanju, upada. Učitelj, ki je indiferenten do svojega področja študija 
(ki ne opravlja rad raziskovanja), najverjetneje ne bo angažiral študentov ( Nakamura 
& Mihaly 2005, str. 63). 
 
Služenje potrebam oz. ciljem inštitucije je tretji pomemben element v vsakem poklicu 
(npr. zdravniki  lahko postanejo predani svoji bolnici, pravniki svojim podjetjem itn.), 
zato je potrebna globoka predanost do institucije, in ko strokovnjaki najdejo takšno 
mesto v organizaciji, ki deli njihove vrednote, je bolj verjetno, da bo zaživel čut 
poklicanosti. Jasno definirano poslanstvo univerze zagotavlja obvezujoč kompas za 
dejanja in osnovo za ocenjevanje, če nekdo opravlja dobro delo. Obstoj takšnega 
poslanstva je znak, da etos resnično obstaja znotraj institucije – življenjska drža, ki 
izraža odločilen duh in vrednote skupnosti (prav tam, str. 64). 
 
Raziskava Carnegie Foundations (1989) je razkrila, da se identiteta fakultete močno 
povezuje z akademsko disciplino in manj z etosom institucije – oblikovanje skupinske 
miselnosti in udeležba v družbi je še najmanj prepoznana kot vir veselja v 
akademskem življenju (Nakamura & Mihaly 2005, str. 64). 
  
Četrto področje angažiranosti za učitelje vključuje služenje potrebam širše družbe. 
Mnogi učitelji posedujejo vrednote, ki izoblikujejo njihove izobraževalne cilje (npr. 
odprtost za poslušanje in sprejemanje perspektive drugih). Taka družbena 
angažiranost je sicer skladna s posameznikovo strokovno predanostjo, ampak se 
pogosto udejanja skozi posameznikovo prostovoljno delo, ki ni v okviru vsakdanje 
redne službe (zdravniki brez meja, zastonj svetovanje – npr. odvetniki opravljajo t. i. 
probono delo). Za nekatere strokovnjake lahko ravno takšna zunanja angažiranost 
postane najbolj pomenljiv del življenja! Pomanjkljivost takšnega aktivističnega 
pristopa pa bi lahko bila v primeru, da tako aktivistično angažiran učitelj lahko 
indoktrinira učence s  tem, da jih preveč usmerja v eno področje, kot pa zgolj samo 
predstavi neko področje (Nakamura & Mihaly 2005, str. 64). 
 
Učitelji morajo s študenti ustvariti mrežo stabilnih in ključnih odnosov ter jih spoznati 




zagotavlja zgled angažirane odraslosti za svoje študente in dokazuje, da je mogoče 
svojo službo doživljati kot poklicanost. Učiteljeva lastna načela in vrednote morajo 
biti usklajena z načeli institucije, ki ji pripada, da se razvije prava predanost in 
pripadnost instituciji, ker če ni tega, potem se učitelj težko angažira, saj ne čuti 
podpore in povezanosti. 
 
Pomembno je, da študent kreira dialog z učiteljem, ki mu zagotavlja stalno refleksijo 
dogajanja – pogovori o dilemah, lastnem doživljanju snovi in načinov ali metod dela. 
Študentom je treba ustvariti občutek, da je pri njihovem delu zaželena čim večja 
samostojnost, ustvarjalnost in samoiniciativnost, da pa bodo vedno dobili strokovno 




Če povzamem, je angažiran učitelj tisti, ki doživlja svoje delo kot poklicanost, in 
takšni imajo lahko pozitiven vpliv na naslednje generacije. Ampak da navdihujejo 
druge, morajo živeti skladno s svojimi notranjimi prepričanji, ki so usklajena z 
normami, vrednotami institucije, kateri učitelj pripada. Morajo biti izjemni v svojem 
znanju in imeti resničen interes do predmeta, ki ga poučujejo in do študentov. Morajo 
biti vključevalni do širšega okolja in nuditi različne načine vpeljevanja študentov v 
učečo se skupnost in jim postavljati ambiciozne cilje ter tudi verodostojne rešitve, 
kako to postati. Na takšen vključevalen način ozaveščajo o možnostih pozitivnih 
sprememb v ali zunaj specifičnega področja znanja. 
 
Kroflič (2007) je povzel, »... da kljub načelni odločitvi, da ohranimo standarde 
univerzitetnega nivoja izobrazbe in jih nadgradimo z drugo bolonjsko stopnjo, še 
vedno nimamo domišljene vsebinske zasnove pedagoškega izobraževanja, ki bi 
obetala razvoj opisanih kriterijev kakovostne pedagoške usposobljenosti.« (Kroflič 




6. EMPIRIČNI DEL 
 
6.1. Opredelitev raziskovalnega dela 
 
 
V empiričnem delu želimo ugotoviti, kakšen je razvojni proces zavedanja, po katerem 
postanemo angažirani posamezniki; kakšne vrste življenjskih izkušenj pravzaprav 
prispevajo k angažiranosti; s kakšnimi vzgojnimi vplivi lahko prispevamo k razvoju 
motivacije za družbeno angažiranost; in ne nazadnje, kako je lahko šola kot 
institucionalna oblika vzgojnega delovanja ključni dejavnik spodbujanja razvoja 
socialno angažiranega posameznika? Zanimalo me bo, kako se je vzpostavljala 
angažiranost za družbeno delovanje v biografijah dveh intervjuvancev v nevladni 
organizaciji Ekologi brez meja. Ugotovitve bom med seboj primerjala in med njima 
iskala podobnosti ter preverjala ujemanje z dosedanjimi ugotovitvami o razvoju 
družbene angažiranosti, ki sem jih predstavila v teoretičnem delu. 
 
	
6.2. Raziskovalna vprašanja 
	
Osnovna raziskovalna vprašanja empirične raziskave so: 
Kako se vzpostavlja družbena angažiranost?  
Kakšen je razvojni proces zavedanja od zgodnjega otroštva naprej  
Kakšne so značilnosti ključnih življenjskih prostorov in oseb, ki jo pomagajo 
vzpostavljati? 
Kakšna je vloga šole pri spodbujanju razvoja družbene angažiranosti? 
 
Ta vprašanja sem razdelila na sedem sklopov vprašanj, pomembnih za razvoj 
angažiranosti, ki opredeljujejo:  
• ključne dogodke,  
• ključne osebe,  
• osebnostne značilnosti angažiranih posameznikov,  
• priložnosti za delovanje,  
• vloga šolo in učitelja ter  





To so deduktivno pridobljena raziskovalna vprašanja (Lamut in Macur 2012, str. 62), 
ki bodo osnova za oblikovanje tem pri prikazu podatkov iz intervjuja. 
 
Vprašanja so po kriterijih/sklopih izvzeta iz obdelanih teoretičnih virov ter 
prilagojena aktualnosti raziskovalnega problema, ki se navezuje na biografiji in 
interpretacijo življenjskih dogodkov intervjuvancev. V zastavljenem problemskem 
kontekstu sem preko intervjujev raziskala posamezen primer s teoretično in praktično 
relevantnostjo. Osebi sta v e-intervjuju (preko skypa, računalniško podprtega 
programa za avdio-video komunikacijo) odgovarjali na sistematično zastavljena 
vprašanja ter tako posredovali podatke za pojmovno interpretacijo. Zaključki so 
posledica argumentiranega sklepanja in posploševanja na osnovi kvalitativnega 
empiričnega gradiva, torej transkripcije e-intervjuja.  
 
6.2.1. Temeljna raziskovalna vprašanja: 
 
1. Ključni dogodki 
a) Kaj so po vašem mnenju ključni dogodki v vaši biografiji, ki so vplivali na 
občutljivost za angažirano delovanje?  
- v družini, 
- v soseski, 
- v šoli, 
- v službi 
 
2. Ključne osebe/vzori/zgledi 
a) Vzori pri starših, starih starših, vrstnikih, mentorjih/učiteljih, osebah, ki ste jih 
osebno (ali preko pripovedovanja) spoznali in so vplivali na vašo občutljivost za 
družbeno angažirano delovanje? 
b) Kako so vzgojitelji (starši in potem učitelji) reagirali v disciplinskih situacijah? 
c) Ste doživeli od vzgojiteljev občutek zaupanja in možnosti za vaše delovanje, da ste 






3. Osebnostne značilnosti angažiranih posameznikov 
a) Kakšne so po vašem mnenju osebnostne lastnosti/poteze družbeno angažiranih 
posameznikov? 
b) Kaj opredeljuje vas same? 
 
4. Razpravljanje o pravičnosti 
a) Se spomnite, da ste razpravljali s starši o pravičnosti?  
b) Ste radi prebirali knjige? 
c) Ste skozi gostoljubnost v domu bili deležni spoznavanja drugačnih kultur in ljudi? 
 
5.  Priložnosti za delovanje 
a) Kakšne priložnosti za angažirano delovanje so se vam ponudile v družini, v 
soseski, v šoli, v službi? Kdo je bil njihov pobudnik?  
b) Ste imeli kakšne potovalne izkušnje, ki so vas približale določeni kulturi ali 
manjšini? Se spomnite določenih ekskurzij ali izletov v šoli, ki so vas zelo zbližali z 
določeno kulturo ali manjšino ali širšo tematiko? Razložite v okviru družine in šole. 
c) Ste imeli izkušnje z vodenjem, s sodelovanjem v lokalnih ali mednarodnih 
projektih? 
d) Razložite vaše morebitne izkušnje s prostovoljnim delom? 
 
6.Vloga šole in učitelja 
a)  Kaj bi po vašem mnenju lahko v šolah naredili za večjo družbeno angažiranost? 
b) Kakšna je po vašem mnenju vloga učitelja za vzpostavljanje motivacije za 
družbeno angažiranost? 
 
7. Nastanek in razvoj vašega projekta 
a) Kaj so po vašem mnenju sprožilci vašega angažiranega dejanja? Od kje ideja za vaš 
projekt?  
b) Kje ste se spoznali s tematiko/problematiko, ki ste jo obravnavali v vašem 
projektu? 
c) Načrti za prihodnost 
d) Kaj bi lahko na podlagi svojega projekta, ostalih izkušenj ob izvedbi sporočili 







Zaradi specifične narave vzgojnega raziskovanja sem se odločila za deskriptivno 
metodo empiričnega pedagoškega raziskovanja (Sagadin 2004). 
 
Gradivo je obdelano in analizirano na beseden način, zato je metodologija 
raziskovanega problema kvalitativna (Mesec 1998). Mesec (1998) zapiše, da je za 
kvalitativno raziskavo značilno, da vključuje izkustveno gradivo, zbrano v 
raziskovalnem procesu, kot so besedni opisi ali pripovedi, in v njej je to gradivo tudi 
obdelano ter opisano na besedni način brez uporabe merskih postopkov, ki dajo 
števila, in brez operacij nad števili (Mesec 1998, str. 26). 
 
Osnovna metoda, ki sem jo uporabila v empiričnem delu, je biografska študija, ki je 
primerna za raziskovanje posameznega primera ali majhnega števila primerov. 
Biografija nastaja na posameznikovi poti skozi življenje in jo razumemo kot skupek 
interakcij med posameznikom in družbo ter vsakdanjim življenjem. Skozi biografijo 
spoznavamo osebna doživljanja posameznika skozi čas, torej njegovo zgodovino ter 
tudi družbene in kulturne razmere, ki se stalno spreminjajo (Govekar-Okoliš in Ličen 
2008, str.92) 
Osebne pripovedi oziroma življenjske zgodbe so relevantne za analizo družbenih 
pojavov, ker predstavljajo večplastnost družbenega delovanja in omogočajo 
redefinicijo pojmov na nekaterih novih predpostavkah življenjske zgodbe je zato treba 
analizirati, ne le zbrati in reproducirati (Pajnik, str. 69). 
Predmet analize, namreč lahko vključuje tako osebe kot tudi socialne skupnosti, 
organizacije in institucije (Flick 2009, str. 134). V našem primeru je to vzpostavljanje 
družbene angažiranosti v biografijah dveh oseb iz nevladne organizacije, ki bo v 
nadaljevanju podrobneje opisana. 
Pri delu z biografskimi materiali analitični postopki pogosto ostanejo skriti; v 
znanstvenih in strokovnih besedilih, ki predstavljajo biografske materiale, običajno 
manjka razprava o poteku dela s podatki, procesu sklepanja ugotovitev in produkciji 
teoretičnih zaključkov. Proces »ugotavljanja ugotovitev« pogosto ostaja skrit, 
analitični postopki niso ovrednoteni in to povečuje tveganje za nesporazume in 




Temelj kvalitativne raziskave bosta biografsko analizirana nestandardizirana 
intervjuja dveh pripadnikov socialno angažiranih organizacij. Analize študij biografij 
posameznikov v svetu že obstajajo (GoodWork, Common fire, Developing a 
commitment to multicultural education…), sama pa bom z intervjujem dveh vodilnih 
oseb v organizaciji Ekologi brez meja primerjala odgovore o vzpostavljanju 
angažiranosti in ugotavljala, koliko sovpadajo z dosedanjimi raziskavami in s podano 




6.4. Izbor gradiva, organizacije in intervjuvancev 
 
Metoda zbiranja empiričnega gradiva je spraševanje na podlagi delno strukturiranega 
intervjuja. E-intervju je polstrukturiran, kar pomeni, da sem uporabila vnaprej izdelan 
vprašalnik (priloga A) in na tak način zastavila obema ista vprašanja na enak način, 
kar nam zagotavlja primerljivost odgovorov in kasnejšo kvantitativno obdelavo in 
analizo (Mesec 1998, str. 80). Sem pa med intervjujem kakšna vprašanja naknadno 
dodala z namenom bolj natančnega odgovora. 
 
Podatke sem zbirala v času od julija do avgusta 2016. 
 
Organizacijo Ekologi brez meja sem si izbrala, ker so izvedli eno najuspešnejših 
ekoloških akcij v zgodovini Slovenije in so z njo združili v sodelovanju preko 
300.000 ljudi v Sloveniji in s tem demonstrirali veliko družbeno angažiranost ljudi.  
 
Drugi razlog je ta, da sem tudi sama s svojim partnerjem v akciji sodelovala: jaz kot 
prostovoljka, on pa kot promotor akcije in del mednarodne ekipe Let’s do it in 
koordinator določene občine. V izhodišču diplomske naloge sem hotela opraviti še 
dva intervjuja z vodji organizacije Simbioza, pa so bili zaradi precejšnje zasedenosti 
nerazpoložljivi za sodelovanje.  
 
Osebi, ki sem jih izbrala za intervju, sta vodji organizacije od same ustanovitve, Urša 




6.5. Zbiranje ter obdelava podatkov 
 
Podatke o projektu Očistimo slovenijo sem črpala iz različnih virov:  
- analize dokumentacije (razne medijske objave, Zaključno poročilo Očistimo 
Slovenijo 2012, gradivo, ki je dostopno na sedežu organizacije in na njihovem 
spletnem naslovu); 
- analiza spletne strani (http://očistimo.si/, http://tistega čistega dne/) 
- analize podatkov, pridobljenih na podlagi e-intervjujev, opravljenih z osebami, 
ki so na omenjeni organizaciji zaposleni na vodilnih položajih; 
- neformalne sodelovalne izkušnje mene in mojega partnerja v njihovi največji 
akciji 
  
Intervjuja sem analizirala na osnovi vnaprej pripravljenih tem, to pomeni, da nisem 
uporabila induktivnega kodiranja, temveč so bile teme pripravljene vnaprej in sem si 
podatke izpisovala glede na teme. 
 
Kot sem omenila v uvodu, sem tudi sama prostovoljka, v preteklosti pa sem bila tudi 
udeleženka v največji ekološki akciji omenjene organizacije.  
 
Najprej bom na osnovi zbranih podatkov predstavila vključeno nevladno organizacijo. 
Opis bo omogočil poznavanje konteksta, v katerem intervjuvanca delujeta, kakor tudi 
konteksta za morebitno vzpostavljanje družbene angažiranosti.  
	
7. PREDSTAVITEV ORGANIZACIJE – EKOLOGI BREZ MEJA	
 
Društvo Ekologi brez meja povezuje navdušene aktiviste in je ena vodilnih slovenskih 
nevladnih organizacij, ki si prizadeva za izboljšanje stanja okolja s poudarkom na 
učinkoviti rabi virov in aktivnem državljanstvu. Društvo ima aktivno vlogo pri 
oblikovanju nacionalne strategije za preprečevanje nezakonitega odlaganja odpadkov 
in se posveča predvsem ozaveščanju javnosti o zadevah, ki so povezane z 
zmanjševanjem obsega odpadkov in njihovim upravljanjem, ločevanjem odpadkov, 
aktivnim državljanstvom in trajnostnimi načini življenja.  
  




za največja prostovoljska dogodka v zgodovini samostojne države. Povezali so 
280.000 posameznikov, podjetja, razna društva, slovensko vojsko, policijo, 
komunalne službe, občine in celo predsednika države, ki je društvo odlikoval z 
bronastim redom zaslug. V okviru akcije je nastal edini register divjih odlagališč v 
Sloveniji. 
  
Po letu 2012 so se odločili, da akcij Očistimo Slovenijo ne bodo več organizirali, saj 
se ukrepi, s katerimi bi se divje odlaganje v naravi omejilo, še vedno ne izvajajo. 
“Samo s čiščenjem zato ne predajamo pravega sporočila.” (http://očistimo.si, 
23.08.2016) 
 
Tako so se odpadkov lotili na drugi strani: tam, kjer nastajajo. Imajo visoke cilje – na 
lokalni in svetovni ravni aktivno spreminjajo človeške navade in vzorce, ki so 
škodljivi za okolje. Svoj uspeh dolgujejo pozitivnemu in vključujočemu pristopu do 
ljudi in težav ob uporabi interaktivnih in zanimivih orodij in metod, ki so primerni za 
vse segmente naših ciljnih skupin. Spodbujajo sodelovanje in moč posameznikov, saj 
ta lahko spreminja svet, zlasti če združimo moči za skupen namen. 
 
 So nevladna organizacija z največjo bazo prostovoljcev, največjo medijsko 
pokritostjo in največjo prepoznavnostjo v Sloveniji. V letu 2014 pa so tudi uradno 
pridobili status nevladne organizacije s področja okolja, ki deluje v javnem interesu. 
  
Sodelujejo v mednarodnih mrežah Let's do it, Zero Waste Europe, FUSIONS ter 
slovenskima Plan B za Slovenijo in Slovenska mreža prostovoljskih organizacij. 
 
Skoraj nobena zahvala, ki so jo organizatorji prejeli po prvi akciji Očistimo Slovenijo, 
se ni nanašala na pobrane odpadke: “To tako zelo potrebujemo!” 
Skoraj vse pa so se dotaknile tega, da so se ljudje v svojem okolju končno ponovno 
povezali, presegli razlike in skupaj naredili nekaj dobrega. Kasneje so marsikje iz 
enodnevne akcije vzniknila nova društva, ki so še vedno aktivna v svojih krajih (http: 
//očistimo.si, 23.08.2016) 
 
Izkušnja akcij Očistimo Slovenijo je tako udeležencem in organizatorjem priskrbela 




se prične s povezovanjem dovolj velikega števila posameznikov, ki jih je potrebno 
združiti s skupno idejo ali vizijo, s katero se lahko resnično poistovetijo in usmerjati 
proti skupnemu cilju. 
 
Poslanstvo društva je aktivacija, spodbujanje in sodelovanje posameznikov, 
skupnosti, politike, industrije, podjetnikov ter raziskovalcev na področju učinkovite 
rabe naravnih virov, ki prinaša nižje stroške, prihrani energijo in odpira nova, zelena 
delovna mesta (http: //očistimo.si, 23.08.2016). 
 
 
8. PRIKAZ IN ANALIZA PODATKOV, PRIDOBLJENIH Z INTERVJUJI 
 
Intervju, s katerim sem skušala dobiti podatke o vzpostavljanju družbene 
angažiranosti, sem preko elektronske pošte poslala obema intervjuvancema eno uro 
pred dogovorjenim intervjujem, z namenom, da se nanj malo pripravita. Na začetku 
sem na kratko opredelila temo diplomskega dela in nadaljevala z postavljanjem 
dogovorjenih vprašanj. 
 
Za analizo podatkov sem faze vzpostavljanja družbene angažiranosti strnila v pet 
sklopov (ključni dogodki in priložnosti za delovanje, ključne osebe, osebnostne 
značilnosti, vloga šole in učitelja ter nastanek in razvoj vašega projekta).  
 
V tem delu bom prikazala in analizirala podatke obeh intervjuvancev, pridobljene z 
intervjuji po prej navedenih sklopih. 
 
Tema 1: KLJUČNI DOGODKI IN PRILOŽNOSTI ZA DELOVANJE 
 
Sklop ključni dogodki in priložnosti za delovanje je vseboval naslednja vprašanja:  
 
Kaj so po vašem mnenju ključni dogodki v vaši biografiji, ki so vplivali na občutljivost 
za angažirano delovanje? Razložite v okviru družine, soseske, šole in službe? Kakšne 
priložnosti za angažirano delovanje so se vam ponudile v družini, v soseski, v šoli, v 




Podtema 1a: ključni dogodki in priložnosti za delovanje v družini 
 
Predsednica društva (v nadaljevanju Urša) je na vprašanje o ključnih dogodkih in 
priložnostih za delovanje v družini (1a) odgovorila, da se ne spomni kakšnega 
posebnega ključnega dogodka, da pa jo je izkušnja življenja v veliki družini treh otrok 
(ona je najstarejša) in zelo zaposlenimi starši, ki sta bila tudi zelo lokalno aktivna, 
zaznamovala na način, da se je naučila, da ni nič samoumevno in da je za vsako 
najmanjšo stvar potrebno veliko truda in dela. Ker sta starša veliko delala in zaradi 
pogostih obiskov kmetije starih staršev, so se predvsem naučili vsi trije delavnosti in 
spoštovanja do naravnih zakonitosti, pogosto so bili starši pobudniki angažiranega 
delovanja. Omenila je še posledično privzgojeno varčnost in skromnost ter 
menjavanje oblek s sorodniki in ponovno uporabo reči, saj le-teh niso imeli na pretek. 
Poudarila je tudi pomembnost stika z naravo, predvsem sprehode in planinarjenje.  
Generalni tajnik (v nadaljevanju Jaka) je na vprašanje o ključnih dogodkih in 
priložnostih za delovanje (1a) odgovoril, da je bilo brez posebnih dogodkov, da lahko 
izpostavi le vzgojo staršev na splošno in potovanja v okviru družine, kar ga je zbližalo 
s starorimsko kulturo in drugimi kulturami iz preteklih epoh. 
 
Tako Urša kot Jaka se iz družine (1a) ne spomnita kakšnih posebnih ključnih 
dogodkov, ki bi ju izpostavila, oba pa poudarita pomen vzgoje v družini in pozitivni 
zgled staršev oz. starih staršev. Urša poudari pomen zgleda svojih lokalno angažiranih 
staršev, ki sovpada s teoretično predpostavko javnega starša iz študije Skupni ogenj in 
pomena pozitivnega zgleda pri induktivnem vzgojnem pristopu. 
Jaka pa najbolj izpostavi družinska potovanja, ki so ga zbližala s starorimsko kulturo, 
kar sovpada s konceptom vpliva potovalnih izkušenj v mladosti v študiji Skupni 
ogenj. 
 
Podtema 1b: ključni dogodki in priložnosti za delovanje v soseski 
 
Pri ključnih dogodkih in priložnostih za delovanje v soseski je Urša (1b) je poudarila, 
da že kot otrok ni mogla dojeti, kako se nekaterim ne zdi nič vredno narediti ali se jim 
preprosto ne da. Postavljalo se ji je vprašanje, kdo je za kaj odgovoren in zelo jo je 
motilo pritoževanje, kako je vse narobe in kako se nič ne da narediti, ter da so za vse 




pritoževanjem okolice in je bila sama pobudnica akcije, da bi jim dokazala nasprotno 
(“Kaj se ne da, gremo!”). Že od majhnega je bila pozorna na neurejenost okoli hiše, 
ulice, zakaj ljudje smetijo okolje in po njenem mnenju je to njeno opažanje “krivic” in 
vsesplošnega pritoževanja prvi korak, da začneš potem dejansko delovati. 
Pri ključnih dogodkih v soseski (1b) je Jaka poudaril, da se mu je posebej vtisnila v 
spomin skupinska akcija sovaščanov v vasi starih staršev, kjer je cela vas skupaj 
kosila travnike za skupno uporabo in pripravljala smučišče. Omenil je tudi pomen 
glasbene zvrsti punka in seveda pripadajoče subkulture. 
 
Tako Urša kot Jaka sta pri ključnih dogodkih in priložnostih za delovanje v soseski 
(1b) poudarila vpliv vrstnikov, sicer na različne načine. Pri Uršinem primeru so jo 
motili vrstniki, ki so se pritoževali in so govorili, da se ne da narediti sprememb in jih 
je ona celo spodbujala k dejavni akciji. Tudi pri študijah Skupni ogenj in Razvijanje 
zaveze multikulturnem izobraževanju so ugotovili, da so lahko negativni dogodki 
(krivice) sprožilci angažiranega delovanja. Jaka pa je tudi omenil spomin na 
skupinsko akcijo celotne vasi za skupno smučišče. Urša se je začela spraševati o 
odgovornostih posameznikov, in lahko povzamem, da se je pri njej z vrstniki in 
sosesko začelo bolj poglobljeno zavedanje. 
 
Podtema 1c: ključni dogodki in priložnosti za delovanje v šoli 
 
V šoli (1c) se Urša spominja svojega širokega zanimanja za različna področja, kar pa 
izpostavi kot ključno, je pa njena zmožnost povezovanja.  Zaradi udejstvovanja na 
različnih področjih je spoznala mnogo različnosti, kakor tudi priti do neke 
povezovalne točke med stvarmi in osebami, ki ti jo pa da samo širok spekter 
zanimanja in udejstvovanja. Zanimanje je bilo prisotno za šolske predmete, kakor tudi 
za ob šolske dejavnosti. Glede priložnosti za angažirano dejanje so bili pobudniki 
velikokrat starši, sami zelo lokalno aktivni in šola preko različnih interesnih 
dejavnosti, ki so bile takrat resnično prosta izbira in na željo otrok (sedaj so obvezna 
izbirna vsebina!). Še posebej je izpostavila vpliv turističnega krožka v šoli, ki je bil 
odsek lokalnega društva, in vrstnikov, s katerimi so aktivno vodili vodene oglede, 




Jaka se v šoli spominja (1c) predvsem obšolskih dejavnosti, kjer so bili klapa v 
varstvu pod okriljem šole, v bližini šolskega igrišča in parka. Skupaj so nabirali 
kostanj v parku za denar. 
 
 Jaka in Urša sta poudarila pomen obšolskih dejavnosti in Urša je še posebej 
izpostavila pomen širokega interesa za znanje v šoli. Ključno je, ker so se te 
dejavnosti odvijale pod okriljem šole, zato lahko povzamemo, da ima šola pomemben 
pomen pri vzpostavljanju priložnosti za družben angažma in v povezovanju otrok v 
dejavnostih, ki so družbeno dobre, predvsem tudi v lokalni skupnosti. Urša je še 
izpostavila pomemben element, to je njena lastnost sposobnost povezovanja. Za 
angažirane posameznike iz študije Skupni ogenj, je bila to ena od bolj izpostavljenih 
značilnosti. 
 
Podtema 1d: ključni dogodki in priložnosti za delovanje v službi 
 
V službi (1d) sta Urši bila ključna dogodka njeni prejšnji zaposlitvi (ravno tako 
sedanja), ki sta ji predstavljali nadgradnjo tega, kar se je prej v soseski in šoli 
dogajalo. Ker je bila prej zaposlena na šoli kot učiteljica in potem še v gospodarstvu, 
je dobila uvid v način dela tako v javnem sektorju kot v gospodarskem. Ugotovila je, 
da se ponavadi odvija ena in ista stvar povsod (ne glede na sektor dela) -  
pritoževanje, apatičnost, prikimavanje, pregovorno zgovarjanje na državo, medtem je 
pa povsod pa polno problemov. Tukaj pravi, da se je dejansko začelo poglabljanje 
njenega uvida v pravičnost, prepričana je, da če si širše usmerjen in imaš širše 
poglede, te začne nazaj na neko srednjo pot vlečt, ko uvidiš da ni druge resnice, 
ampak samo ravnotežje med večimi stvarmi. Kasneje v službi omenja, da so 
priložnosti za angažirano dejanje bile prepuščene bolj lastnim interesnim področjem 
in razpravam v družbi podobno mislečih, skratka njeno lastno zanimanje za različne 
družbene tematike. 
 
V službi (1d) je Jaka najbolj zaznamoval ravno njihov največji projekt, ker so si 
službo zagotovili z masovnim angažmajem, torej sam proces nastanka društva in 
način, na kateri delajo (NVO), V okviru službe so bile in so manjše priložnosti, mini 




plačane, pobudnik pa so bili sodelavci, uporabniki storitev ali sam. Pred tem je bil 
absolvent, to je bila njegova prva zaposlitev. 
 
V službi (1d) je za oba sledila nadgradnja tega, kar se je dogajalo v soseski in šoli. 
Tukaj so priložnosti za delovanje omogočene iz same narave dela službe in 
morebitnih sodelavcev, največ je pa lastne samoiniciativnosti. Pri Urši sta ji različni 
službi tako na javnem kot gospodarskem področju priskrbeli uvid, da je povsod enako 
- pasivno pritoževanje, s katerim se je soočala že v soseski in tukaj se je njen uvid v 
pravičnost poglobil in razširil, saj je skušala najti ravnotežje med večimi resnicami. 
Pri Jaku je bil ključni dogodek priložnost za sodelovanje v projektu, iz katerega je 
sledila prva zaposlitev in več priložnosti kasneje v okviru nje. Oba sta 
samoiniciativno začutila, da lahko v tistem trenutku, ko sta se odločila za sodelovanje 
v projektu Očistimo Slovenijo, uporabita vse svoje dotedanje znanje, sicer verjetno ne 
bo več takšnih priložnosti. 
 
 Pri primerjanju ugotovitev z empiričnimi študijami, je bilo v družinah bistveno več 
ključnih dogodkov (kot v mojih dveh primerih), ki so posameznike pripravile do 
soočenj z nepravičnostjo in krivicami. Je pa res, da so se odvijale na čisto drugačnem 
družbeno-političnem prostoru (ZDA) in dobrih petnajst let nazaj, kar verjetno tudi 
vpliva na posamezne ugotovitve. Bistvo ključnih dogodkov za razvoj družbene 
angažiranosti je, da so v teh opisanih življenskih prostorih razvijali prosocialno 
motivacijo skozi družino –  vzgoja z navajanjem na odgovornost in zgled družbeno 
aktivnega, načelnega starša, v soseski  pa je bilo pomembno, nadgradnja tega, da si 
lokalno aktiven in povezan z vrstniki in tudi v šoli - predvsem v obšolskih dejavnostih 
ter kasneje v službi  pa so  priložnosti za delovanje omejene z posameznikovim 
interesom.Zdi se da se angažiranost vzpostavlja po korakih, najprej je uvid v 
apatičnost odzivov na družbene probleme ki se postopoma racionalizira in 
kategorizira. Zelo pomemben dejavnik za spoznavanje angažiranega dejavnika sta 
ravno družina in šola, ki vzpostavljata začetno naklonjenost do družbeno 








Tema 2: KLJUČNE OSEBE/VZORI/ZGLEDI 
 
Ta sklop je vseboval naslednja vprašanja: Vzori pri starših, vrstnikih, 
mentorjih/učiteljih, osebah ki ste jih osebno ali preko pripovedovanja spoznali in so 
vplivali na vašo občutljivost za družbeno angažirano delovanje? Kako so vzgojitelji 
reagirali v disciplinskih situacijah? Ste doživeli od vzgojiteljev občutek zaupanja in 
možnosti za vaše delovanje, da je bilo vaše mnenje eden izmed dejavnikov odločanja 
za skupne odločitve? 
 
Podtema 2a: vzori pri starših/vrstnikih/mentorjih/učiteljih 
 
Urša (2a) se ne spomni določene ključne osebe, ki bi ji služila kot vzor ali zgled, 
razen starih staršev, ki so bili zgled delovnega, racionalnega in skromnega delovanja 
v življenju.  Urša pravi, da so poleg staršev njena vzgoja še danes knjige. Spomni se 
občutka navdiha iz knjig – še posebej Celestinske prerokbe; fascinantno ji je bilo to, 
da lahko družba doseže en konsenz, skratka nanjo so bolj vplivale situacije iz knjig 
(npr. opisi problemov, postopkov ravnanj ali družbenih dogovorov) kot pa 
poistovetenje z liki v knjigah. Zmeraj ji je bil blizu ta “notranji” svet, ki ga je črpala iz 
pojavov in stvari, bolj kot zgled iz okolice. Je pa poudarila, da se sicer ne spomni 
točno določenega primera, ampak zmeraj so jo ganili ljudje, ki so imeli pogum, da so 
se izpostavili pred množico in povedali svoje mnenje oz. zagovarjali pravice nekoga 
tretjega, skratka tisti ljudje, ki jim je bilo mar za sočloveka, naravo in družbo nasploh. 
Tukaj bi omenila še njene potovalne izkušnje, kjer je predvsem v srednji šoli 
spoznavala predvsem takšne dežele, kjer je občutek za družbeno dobro izrazito razvit 
in prisoten in tudi kasneje so ji potovanja postala glavni hobi in motiv vsega. 
Jaka (2a) se tudi ne spomni neke določene ključne osebe, preko pripovedovanja pa 
Hammurabija (Babilonski kralj) in N. Mandele (prvi predsednik južne Afrike) kot 
zgleda. Ni poudaril nobenih posebnih individualnih vplivov, je pa zelo rad bral knjige. 
 
Tako Urša kot Jaka na vprašanje o vzorih nista izpostavila nobene določene ključne 
osebe, sta pa poudarila pomen knjig in branja in spoznavanja drugačnosti, druge 
perspektive iz knjig ali pripovedovanja. Urša poudari še pomen t.i. notranjega sveta 





Tudi v empirični študiji Skupni ogenj je bilo veliko poudarka na branju knjig pri 
vzpostavljanju angažiranosti - vsi udeleženci so bili “lakomni” bralci knjig in to se mi 
je potrdilo tudi skozi moja intervjuja. Posameznik se identificira z neko idejo ali 
likom iz knjige, ker ima neko lastnost ali idejo, s katero simpatizira in zaradi katere 
začne razmišljati, da se nekaj “da “narediti oz. bralec spozna, da je možno, da obstaja 
drugačen način in to je pomembno za nadaljno angažiranost. 
 
Podtema 2b: reagiranje v disciplinskih situacijah in vzpostavljanje občutka 
zaupanja 
 
Urša (2b) izpostavi družinsko vzgojo kot navajanje na prevzemanje odgovornosti. 
Zmeraj so ji dopuščali “njeno” pot, ampak so jo opozorili, da posledice nosi sama, 
vendar so ji dopuščali delanje napak. Spomni se, da so imeli starši močna načela, od 
katerih niso odstopali. V šoli se ne spomni posebnih primerov vzgajanja. 
Jaka (2b) izpostavi družinsko vzgojo, kjer so razlagali o pravičnosti dejanja in 
opozarjali na posledice ravnanj. V šoli se je bolj sklicevalo na norme in pravila. 
 
V obeh primerih (2b) vidimo, da so starši nekako induktivno vodili svoje otroke in jih 
opozarjali na njihov del odgovornosti pri odločanju in seveda o možnih posledicah 
dejanj in o njihovem reševanju. Urša poudari, da je imela pri odločanju izrazito 
svobodo, ob močno načelnih starših, ki so ji vnaprej razložili, zakaj se ne strinjajo z 
njo, ampak so ji pustili, da se odloči sama. Pri delanju napak, so jih opozarjali na 
možne posledice in spodbujali reševanje le-teh. Na nek način so jih starši omejevali, 
ampak jim še zmeraj dopuščali svobodo in prevzemanje odgovornosti za dejanja. 
Takšno dopuščanje svobode z hkratnim omejevanjem, sem zasledila tudi v opisu 






Tema 3: OSEBNOSTNE ZNAČILNOSTI ANGAŽIRANIH POSAMEZNIKOV 
 
Ta sklop je vseboval dve temeljni vprašanji: Opredelite, kakšne so po vašem mnenju 
osebnostne lastnosti/poteze družbeno angažiranih posameznikov? Kaj opredeljuje vas 
same? 
 
Urša je naštela načelnost, vztrajnost, neizmerno voljo in pogum, več čustvenega 
angažmaja, ki ga moraš imeti, da te pelje naprej, notranje poslanstvo - notranji višji 
duhovni cilj. Opredelila je njen cilj na področju okoljevarstva in sicer, da se začne 
družba zavedati o tej problematiki, njen cilj je, da bolj kompleksne stvari razloži na 
bolj poljuden, preprost način in da izobrazi čimveč ljudi postopoma in tako razširi 
razmevanje. Tukaj se po njenem mnenju osebna angažiranost preliva v družbeno, saj 
iz notranjih osebnih prepričanj raste navzven družbeno usmerjena angažiranost. Da 
dosežeš svoj cilj delovanja v družbi, da ne ostaneš na ideji, da realiziraš uspeh 
delovanja, ki sledi dejanjem ljudi. Sebe je opredelila kot odprto, vztrajno in sposobno 
poenostavljanja stvari. Ne zagovarja radikalnih stališč z eno resnico, ampak 
ravnotežje dveh pogledov, iskanje srednje poti z upoštevanjem obeh. 
Jaka je naštel ambicijo po boljšem stanju, optimizem, pogosto proaktivnost, vztrajnost 
in pogum. Dodal je tudi dobro voljo in željo po pozitivnih spremembah, trmo in 
empatijo. Njega samega opredeljuje občutek dolžnosti, potrpežljivost ter iskanje 
izzivov in osmišljanje znanja. 
 
Tako Jaka kot Urša sta izpostavila pogum in vztrajnost ter dobro voljo in čustveni 
angažma. To v veliki meri sovpada z raziskavo Dobro delo, kjer so s tremi magičnimi 
E-ji opredelili angažiranega posameznika in sicer, odličnost, etičnost in osebna 
angažiranost.  
 
Tema 4: VLOGA ŠOLE IN UČITELJA 
 
Ta sklop je obsegal naslednji vprašanji: Kaj bi po vašem mnenju lahko v šolah 
naredili za večjo družbeno angažiranost otrok? Kakšna je po vašem mnenju vloga 





Uršino mnenje je, da predvsem manjka učiteljev, ki bi bili družbeno angažirani in bi 
bili dejavni lokalno - da bi v okviru šole v sodelovanju z lokalno sosesko aktivno 
delali za svoje okolje. Po njenem mnenju je ravno naloga šole, da konkretno pokaže 
oz. navdihne za družbeno angažirana dejanja in da je to proces, ki raste tako z otroci 
kot z učitelji. Poudarja, da bi bilo potrebno takšne angažirane učitelje tudi ustrezno 
izpostaviti in nagraditi za svoje prizadevno delo. Preko prostovoljnega dela v lokalni 
skupnosti približati pomembnost vsakega prispevka posameznika za skupno dobro - 
preko vloženega dela in skozi čas se da kaj hitro videti učinek dela, ki da motivacijo 
za drugo področje. Pomembno se ji zdi tudi povezovanje navzven v obliki 
medgeneracijskega druženja, delo na različnih prostovoljnih projektih ali v društvih. 
Predvsem se ji zdi pomembno, da se družbeno angažira učitelje, saj neangažirani, 
apatični učitelji ne morejo spodbujati večje družbene angažiranosti otrok. Vloga 
učitelja pri vzpostavljanju motivacije se ji zdi bistvena in učitelji bi morali prepoznati 
in videti smisel v ključevanju v lokalno skupnost, v spreminjanju in vplivanju na 
spreminjanje pravil znotraj šole, znotraj občine in države. In samo takšen učitelj, ki 
ima naštete competence, lahko predaja to naprej na iskren in navdihujoč način. 
 
Jaka pa poudari, da je bilo v času njegovega obiskovanja osnovne in srednje šole 
bistveno premalo državljanske vzgoje, ki po njegovem mnenju predstavlja uvid in na 
nek način predpogoj za družbeno angažirano delovanje. Jaka se z državljansko vzgojo 
navezuje na konkretno delovanje naše družbe, njeno organiziranost in sistematičnost, 
ter kako dejansko deluje država, zakoni, davki in proračun. To se mu zdi, da ni bilo 
nikoli dovolj dobro razloženo, niti ni tega nihče preverjal. Sam pravi, da brez 
najširšega razumevanja o tem, da država ni neka zunanja entiteta, ne vidi možnosti za 
družbeni optimum. Pravi, da je pravo čisto plastično in je stvar družbenega dogovora, 
imenuje ga organska stvar, ki lahko spreminja stvari, če so za skupno dobro vseh oz. 
večine. Razloži, da so v okviru akcije Očistimo Slovenijo naredili enega izmed 
največjih “okoljskih zločinov” v Sloveniji, namreč vsi prevozniki odpadkov bi morali 
imeti dovoljenje za prevoz ali biti vpisani v evidence, kar ni bilo tako, vendar na 
koncu ni noobeden pravni organ kompliciral, ker je šlo za dobro stvar, ki je prinesla 
pozitivno korist. Dosežen je bil družben konsenz, da se v tem primeru zakone 
spregleda, ker je v igri višje, večje skupno dobro, ki bo sledilo iz te akcije. 
Vloga učitelja je po njegovem mnenju, da vodi z zgledom, obvešča in navdušuje- sam 




učiteljih se mu zdi pomembno, da se bolj vključujejo v lokalni prostor in aktivirajo še 
posebej najmlajše. 
 
Tukaj lahko povzamem iz obeh razlag, da je potrebno na šolah vzpostavljati bolj 
povezovalne odnose z lokalno sosesko in občino. Šola bi morala skozi aktivnosti v 
lokalni skupnosti približati pomembnost prispevka dela posameznikov za skupno 
dobro. Da se to realizira, je potrebno družbeno angažirati učitelje – učitelji morajo 
prepoznati in videti smisel vključevanja v lokalno skupnost, v spreminjanje in 
vplivanje na spreminjanje pravil znotraj šole, znotraj občine in seveda države. Ravno 
tako je potrebno ozavestiti učence s teoretičnim znanjem o delovanju naše družbe, 
njeni organiziranosti in sistematičnosti, pravnem sistemu, da se sploh dobi uvid, da se 
lahko stvari spreminjajo in da je država naša stvar in da smo v njej tako kreatorji kot 
soudeleženci. 
 
Tema 5: NASTANEK IN RAZVOJ VAŠEGA PROJEKTA 
 
Vprašanja tega sklopa so: Kaj so po vašem mnenju sprožilci vašega angažiranega 
delovanja? Od kje ideja za vaš projekt? Kje ste se spoznali s tematiko/problematiko, 
ki ste jo obravnavali v vašem projektu? Načrti za prihodnost? Kaj bi lahko na podlagi 
svojega projekta, ostalih izkušenj ob izvedbi sporočili šolski, socialni politiki, drugim 
odločevalcem v Sloveniji? 
  
Podtema 5a: Nastanek in družbeni ter osebni sprožilci za delovanje v projektu 
 
Po Uršinem mnenju, je bilo v tistem času (2010) prisotno pomanjkanje občutka v 
družbi, da lahko vsak nekaj prispeva in da pred tem projektom ni bilo tako velikih 
povezovalnih projektov, razen osamosvojitve Slovenije. Skratka, po njenem mnenju 
ni bilo priložnosti za povezovanje in zato so jo ljudje s tem projektom hitro 
“zagrabili” in zato je bil tako masoven odziv. Bila je tematika, ki se dotika občutka 
pripadnosti državi - da posameznik naredi nekaj, da se povežemo zaradi skupnega 
dobrega, da so vsi zajeti in da ni izključevanja. Uršo je že od nekdaj motilo smetenje 
in pritoževanje, imela pa je veliko znanja iz organizacije dela, načrtovanja, lokalnega 




občutek, da lahko nekaj da oz. prispeva. Po njenem mnenju je bilo bistvo projekta dati 
svoj prispevek družbi za lepšo državo, lepši jutri. Ideja za projekt Očistimo Slovenijo 
v enem dnevu je prišla od enega izmed članov prvotne skupine, ki je predstavil prvič 
izveden takšen projekt v Estoniji, nato se je ideja v Sloveniji prijela in prostovoljci so 
se zelo hitro priključevali osnovni ekipi. 
Jaku so bili glavni sprožilci v družbi divja odlagališča, vsesplošna negativna klima v 
državi, gospodarska kriza, nezadovoljstvo ljudi, neaktivnost in seveda dober primer iz 
tujine (Estonije). Ideja, kot pravi, je bila “odbita”, mogoče meri na utopično, ki ima 
zagotovo ravno zaradi tega svojo privlačnost in vpliv na mnoge. Vedeli so, da se 
takšen projekt da izpeljati in imeli so podporo estonske ekipe v ozadju. Njegovi 
osebni motivi za vključitev v akcijo so se pa enostavno “poklopili” z njegovimi 
trenutnimi razmerami - bil je absolvent in podobno kot Urša je začutil priložnost za 
uporabo in nadgradnjo svojih znanj, delno je v tem projektu videl tudi izziv. Tematiko 
okoljevarstva je pridobil skozi študij in delno seveda bolj specifična znanja tudi skozi 
projekt sam, kar sproti. 
 
Oba (5a) sta poudarila pomen trenutnih (takratnih) slabih družbenih razmer, ki 
ponavadi zagotavljajo plodna tla za spremembe in velike projekte. Tudi v našem 
primeru se je to izkazalo za resnično. Gospodarska kriza, nezadovoljstvo ljudi, 
negativna klima v državi in pomanjkanje občutka, da lahko vsak nekaj prispeva, so 
prispevali k velikem številu udeležbe ljudi v akciji Očistimo Slovenijo v enem dnevu. 
Tudi pri osebnih razlogih je njuna motivacija skladna, in sicer oba sta imela občutek, 
da lahko prispevata svoje znanje in si ga nadgradita. 
 
Podtema 5 b: Načrti za prihodnost in predlogi šolski, socialni politiki in drugim 
odločevalcem v Sloveniji 
 
Jaka ima načrt nadaljevati z vsemi zastavljenimi cilji in ne izgoreti, želi si 
mentoriranja aktivistov iz drugih držav in da bo delal tako dobro, da dobi “časten 
doktorat”, saj zaradi angažiranosti ni diplomiral, čeprav kot pravi, je obseden z 
znanjem, citiral mi je Marka Twaina in sicer: “Don’t let schooling interfere with your 
education.” (Naj šolanje ne moti tvojega izobraževanja). 
Projekta Očistimo sta vzpostavila zelo visoke standarde in pričakovanja za prihodnje 




določene pozitivne situacije, kjer “umetne ovire “oz. balast odpadejo (predvsem v 
naših glavah). Dokazi za to so še bolj izraziti v tujini, npr. vsa združena Bosna je 
čistila, ali celo države, ki so bile v vojnem stanju, so s takšnimi akcijami presegle ta 
stanja in versko razslojenost in skupaj čistile kot ekipa. Zato pravi Let’s do it (dajmo, 
naredimo to), odločevalcem pa sporoča, da pravni okviri in sistemska podpora za 
družbeno angažirano delovanje še vedno niso zadostno vzpostavljeni. Premalo je 
razumevanja in prepoznavanja učinkov, ki jih nevladni sektor ima- tudi v primerih, ko 
rešuje državo (npr GRSZ). Jaka pravi, da je država del nas, ni ločena od nas in tudi ni 
neodvisna od nas, spremeniti pa je potrebno metodologijo in začeti stvari od blizu 
opazovati in preseči strah za spremembe. 
 
Tudi Urša je v času delovanja v organizaciji pridobila veliko izkušenj in novih znanj s 
področja projektov, organizacije in tudi strokovnega znanja s področja ravnanja z 
odpadki ter trajnostnim razvojem. Ugotavlja, da je v Sloveniji malo število ljudi, ki bi 
aktivno delovali na tem področju in bili pri tem neobremenjeni z zaslužki in slavo. V 
tem trenutku so sredi dveh izjemno pomembnih projektov, tako da ima visoko 
motivacijo za delo, sicer pa pravi, da so razmere za delo v nevladnih organizacijah na 
področju okolja v Sloveniji izredno slabe in obstaja možnost, da se iz sektorja za ceno 
varnosti in lažjega preživljanja v prihodnosti tudi umakne. 
Citiram: “Šola sloni na učiteljih. Amen”. Uršino mnenje je, da je učitelj odgovoren za 
intelektualno in duhovno vzgojo otrok. Ministrstvo za šolstvo bi lahko uvedlo 
zahtevano nalogo učitelja, da se družbeno angažira. Uršin poklic je profesorica 
matematike in pedagogike, v šolstvu je bila zaposlena nekaj let in še vedno je v stiku 
z izobraževanjem na področju srednjega šolstva in izobraževanja odraslih. Do šolstva 
je zelo kritična in sicer bi po njenem mnenju moralo šolstvo sloneti na učiteljih, ki so 
osebno odgovorni za intelektualno in družbeno-duhovno vzgojo prihodnjih generacij. 
Brez nenehnega samoizobraževanja na različnih področjih in širše, ne samo na tistem, 
ki ga poučujejo, bi morali učitelji postajati boljši in vedno bolj usposobljeni ljudje. Po 
njenem mnenju bi moral obstajati sistem nagrajevanja in pa spodbujanja za učitelje, ki 
se širše usposabljajo, ki so družbeno aktivni in ki jim je mar za ljudi. Prav tako meni, 
da bi morali biti zahtevani tudi npr. psihološki testi za preverjanje značaja in 
predispozicij učitelja in vzgoja učiteljev na fakultetah v tej smeri. Njeno mnenje je, da 
bi morala šola oz. ministrstvo določiti mejo, do kje lahko seže vpliv staršev. Urša 




intenzivno ukvarjamo z izzivi sredine 21. stoletja. Obseg snovi in znanj (zgolj 
intelektualnih) je absolutno prekomeren in neuporaben za ta čas, medtem ko manjka 
praktičnih znanj, povezav z realnim svetom (npr. gospodarstvom), celostne in 
psihološke vzgoje, družbene vzgoje. Samo takšen nabor drugih znanj lahko 
“proizvaja” oz. ustvarja družbeno angažiranega in empatičnega človeka, trenuten pa 
je pripeljal do vedno večjega, za družbo škodljivega individualizma. 
Tako Jaka kot Urša sta trenutno zelo motivirana in angažirana za nadaljevanje dela v 
tej organizaciji. Oba sta mnenja, da bi država morala bolje poskrbeti za osnovno 
financiranje nevladnih organizacij, saj njihovo društvo kot tako odpravlja problem 21. 
stoletja in bi se ga moralo obravnavati kot podaljšek države (ker dejansko opravlja 
predvsem delo države) in temu pritiče, da država del sredstev nameni takšnim in 
podobnim organizacijam. 
 
Oba izpostavita nujnost povečanja zavedanja in znanja o državnih organih in samem 
sistemu, kakor tudi spremembi šolske politike, da se spremeni koncept šole iz 20. 
stoletja v šolo za 21. stoletje, da se začnemo ukvarjati z izzivi, ki nas trenutno 
obdajajo, namesto s preteklimi predpostavkami. Učitelju bi moralo ministrstvo 
zagotoviti pravno-formalni okvir za duhovno dimenzijo vzgajanja in mu povečati 
motivacijo za udejstvovanje v lokalni skupnosti in nagraditi nenehno 
samoizobraževanje in družbeno aktivnost. Učitelji bi se pa morali zavedati, da bodo 
morali veliko delati na stvareh, ki jih ne bodo mogli zapisati v redovalnico in sami bi 
morali prepoznati smisel vključevanja v lokalno skupnost, v spreminjanje in vplivanje 
na pravila znotraj šole, občine in države. Naj bodo kritični do sistema in naj se 
pritožijo nad vsebino in napačnimi odločitvami države. Le na takšen način bodo 




9. INTERPRETACIJA IN SKLEPNE UGOTOVITVE 
 
Po opravljenem empiričnem delu in analizi teorije lahko potrdim, da je razvoj 
družbene angažiranosti predvsem proces zavedanja, ki raste skupaj s posameznikom 
in se razvija od zgonjega otroštva naprej, če je seveda posameznik vključen v 
konkretne izkušnje. S tem se nanašam tako na pozitivno motivacijo spodbujanja, kot 
priložnosti za delovanje, ki naj bi mu omogočali brezpogojno sprejemanje in varnost 
ter možnosti za doživljanje lastnih izkušenj in ustrezno podporo pri tem. Pomembno 
je tudi zgodnje spodbujanje stopanja v socialne odnose, ne pozabimo, da je otrok že 
zelo zgodaj v otroštvu kompetenten in obvlada sto jezikov komuniciranja (Malaguzzi) 




Po opravljenih intervjujih se je izkazalo, da bi izmed ključnih dejavnikov v različnih 
življenjskih prostorih, ki razvijajo motivacijo za družbeno angažiranost, bilo potrebno 
povečati predvsem vpliv in potencial šole in družbeno angažiranih učiteljev, če 
želimo doseči učinke v angažiranosti, saj je le-ta premalo izrazit. 
 
V današnjem času ponavadi zahteve, pričakovanja staršev niso naravnana na 
družbeno delovanje njihovih otrok. Od otrok se v glavnem pričakuje, da so uspešni v 
šoli, kaj več pa se od njih ne zahteva. Tako otroci nimajo spodbud za vplivanje na 
družbeno dogajanje. Družina, predvsem starši kot primarni vzgojitelji, lahko 
omogočajo otroku lasten zgled, tako kot mu lahko omogočajo in spodbujajo 
priložnosti za vidno delovanje v ožjem in širšem prostoru. Pomembno je, da otrokom 
zagotovimo ali vsaj spodbujamo stike z drugačnostjo (ne samo osebne, ne pozabimo 
pozitivnih učinkov branj in potovanj ter preoblikovalnih izkušenj oz. srečanj), s 
širjenjem in spoznavanjem novih obzorij. Strinjam se z Anico Mikuš Kos, ko pravi, 
”…da je vzgojno pomemben vidik ravno soočanje s problemi različnih kultur in 
različnih družbenih skupin” (Mikuš Kos 1999, str.19) - ali z eno besedo drugačnosti. 





Stike z drugačnostjo lahko dosežemo skozi različne načine, npr. tako, da otroke 
vključujemo v pogovore o širšem svetu. Ponavadi se to zgodi ravno skozi družbeno 
aktivne starše, družinske prijatelje, sorodnike ali sodelavce staršev. Otroci lahko 
izkusijo širino in drugačnost tudi skozi potovalne izkušnje, branje knjig, veliko je 
načinov, ki jih lahko imenujemo tudi gostoljubni krogi, znotraj katerih dobimo 
podporo in širši uvid v stvari in se seznanimo z določenimi tematikami. Tudi v mojem 
empiričnem delu so se ravno bralne in potovalne izkušnje izkazale za pomembne pri 
vzpostavljanju angažiranosti. 
 
 Družina je pred šolo naš edini stik s širšim svetom in tudi skozi celotno življenje nas 
njen vpliv močno zaznamuje. Otrok se preko pozitivnega zgleda načelnih staršev tudi 
marsikaj nauči, predvsem osnovnih človeških vrednot in jih tudi na takšen način 
razvija, kot so ljubezen do sočloveka, spoštovanje, zaupanje, zanesljivost, iskrenost, 
sprejemanje drugačnosti, … Hkrati se nauči, da so spori nujen del oblikovanja 
življenja in da je pomebno iskati srednjo pot pri rešitvah skozi dialog – da glas 
drugega prestaviš v svoj notranji govor. Konstruktivno razreševanje problemov bi 
pomenilo, da se skozi dialog naučimo razumeti in sprejeti stališče od drugega in da 
poskušamo najti ravnotežje med večimi stališči. V primeru enega intervjuja v mojem 
empiričnem delu so bili starši lokalno angažirani, kar bi pomenilo, da se lahko 
angažiranost vzpostavlja tudi brez tega elementa, so bili pa prisotni elementi 
induktivnega načina vzgajanja, ki je intervjuvanca usmerjal v razvijanje svojih 
odgovornosti in posledic za svoja dejanja. Ravno tako je za induktivno vzgajanje 
pomembno prakticiranje sočutja, ki je v večji meri odvisno od zgodnjih oblik 
zavzemanja stališč, torej sposobnost najprej začutiti občutke in odreagirati na stisko 
drugega. Predvsem starši so lahko zgled takšnega početja.  
 
Induktivni vzgojitelj omogoča “skrbne odnose”, kjer se najbolje vzpostavlja 
odgovornost za svoja dejanja ter otroka vzpodbuja k aktivnem delovanju, da išče 
načine, kako popraviti morebitno povzročeno škodo in se nauči sam sprejemati 
odločitve. Potematakem je obravnava vsakodnevnih konfliktov zelo vzgojna, saj nam 
omogoči, da se izognemo” direktni “vzgoji v okviru takšnih ali drugačnih aktivnosti, 
ki bi jih otrok dojel kot “moraliziranje” in ki od njega ne terjajo nikakršnega ravnanja 
in razrešitve. Otrok vsakodnevne konflikte doživlja kot izkušnjo, ki kliče po 




komunikacije lahko utrjuje zaželene oblike moralnega razsojanja, odločanja in 
delovanja. 
 
Menim, da nas edino izkušnja lastne aktivnosti in pristen, skrbni odnos do sočloveka 
pripelje do spoznanja o širšem smislu življenja in dojemanja ter se vsestransko 
osebnostno razvijamo. Osebnostne značilnosti angažiranih posameznikov so ključne 
za razvoj osebne angažiranosti vzgajane osebe,  
 
Šola se je izkazala kot ključni prostor za razvijanje motivacije za družbeno 
angažiranosti, in sicer predvsem v svojih ob šolskih aktivnostih. In takšne dejavnosti 
bi bilo smiselno vpeljati kot del rednega pouka oz. obveznega kurikuluma Otroci se 
naučijo svoje šolsko znanje in veščine uporabljati le v stvarnih življenjskih in 
družbenih situacijah, problemih in stiskah. Potrebno bi bilo bolj angažirano delovanje 
učiteljev, ki bi se sami morali lokalno družbeno angažirati, da takšna izkustva 
omogočajo in na državni ravni bi morali uvesti zakonsko podpiranje družbeno 
angažiranih učiteljev, saj se svoji vzgojni funkciji ne morejo odreči. Naloga vseh 
pedagoških delavcev bi morala biti upoštevanje dejstva, da ne vzgajajo le z vsebino in 
metodami (torej z načini posredovanja znanj, dopuščanjem in spodbujanjem 
resničnega dialoga med osebami, otrokovega kritičnega razmišljanja in iskanja lastnih 
rešitev) temveč da etičnost in osebna angažiranost ali osebno poslanstvo najbolj 
vpliva na oblikovanje otrokove osebnosti in s tem tudi na njegovo družbeno 
angažiranost. Da bi se približali temu cilju, bi bilo potrebno ustrezno preoblikovati 
programe za bodoče učitelje. Bodoči učitelji bi morali že v času svojega študija 
oblikovati svojo etično usmeritev in jo vključiti v svoje razmišljanje in delovanje. S 
tem se nam povežeta analiza teoretičnega dela in empiričnega dela – tako kot študija 
Dobro delo poudari je je le - to odvisno od odličnosti, etičnosti in osebne 
angažiranosti.  Samo odličnost in določena oblika etične pravičnosti ne zagotavlja 
tiste “moči” učitelja, s katero pritegne učence v proces učenja, za oseben angažma so 
potrebna močna notranja prepričanja, kar so ugotovitve tudi študije Skupni ogenj in 
predvsem spoštljiv skrben odnos do soljudi in zavedanje, da moraš zmeraj delati, kot 
da rešitev obstaja – to je ugotovitev tako študije Dobro delo kot Skupni ogenj. 
 
Današnja šola bi morala povečati vzgojno-socializacijsko nalogo in sicer z 




Potrebna bi bila tako sistemska znanja o funkcioniranju države in njenih organih kot 
bolj predani, čustveno angažirani učitelji, ki bi bili sposobni prepoznati pomembnost 
vključevanja v okolje in vplivanja na spremembe znotraj in zunaj šolskega prostora. 
Sistemska perspektiva omogoča videnje drugih kultur kot sisteme vrednot, navad in 
običajev ter hkrati zavedanje o lastni kulturi in o tem, kako smo produkti določene 
zgodovine. Vsi se pa zavedamo, da nobena sistemska konstrukcija ni pomembnejša 
od ljudi, ki so del nje, zato moramo delati na občutjih povezanosti, saj nas ravno 
občutja povezanosti ščitijo pred nevarnostmi indiference do človeškega trpljenja v 






Današnja šola in učitelji naj bi s spodbujanjem in razvijanjem skrbnih odnosov, tako 
kot z zagotavljanjem priložnosti za družbeno delovanje v okviru šole in v 
sodelovalnem povezovanju z lokalnimi skupnostmi, razvijala odkrivanje lastne 
vrednosti in smisla življenja kot ustvarjalnega delovanja v skupnosti. 
 
V kontekstu “nove globalne skupnosti” je zelo potrebna ponovna ocena našega 
individualnega položaja, naših najglobljih namenov in smeri, v katerih se moramo 
gibati, da se pripravimo za državljanstvo v enaidvajsetem stoletju. Moramo si ustvariti 
svoj moralni kompas notranjih načel, ki nam bo pomagal pri orientaciji v prihodnosti. 
To pa naredimo tem, da smo pozorni na okoliščine, v katerih se nahajamo in z oceno, 
kako smo do njih prišli in z razmišljanjem o možnih bodočih poteh, ciljih. 
 
Pomebno za vse nas je, da razvijamo zavednost o skupni povezanosti vseh nas. Ker 
smo ujeti v vrtincih individualizma, mislimo, da imamo avtonomijo in nadzor, pa je v 
resnici nimamo in smo od mnogih odnosov, ki jih jemljemo samoumnevno, 
pravzaprav odvisni. S prakticiranjem zavedanja o povezavi, naj bo to z družino, 
kolegi, sosedi, naravo, ljudmi ali kraji (kritični ekolog Richard Kahn in Hannah 
Arendt govorita o odgovornosti do prihodnjih rodov) smo že naredili prvi korak v 
zavedanju, kako očitno različno smo lahko ljudje povezani. Vsak posameznik je kot 
del te medsebojne odvisnosti udeležen v oblikovanju našega skupnega življenja.  
 
Za vzpostavljanje družbene angažiranosti se moramo začeti spraševati o nasprotjih, 
nesoglasjih, ki nas pritegnejo in razburijo, nato pa o priložnostih za udeležbo, treba je 
iskati načine, ki bi v okviru naših zmožnosti prispevali za naše skupno življenje. 
Predvsem se mora takšen način razmišljanja aplicirati na šolsko situacijo, kjer otroci 
preživijo večino svojega časa v mladosti. 
 
Kot starši lahko negujemo otrokovo domišljijo in mu ponudimo dober zgled lastne 
aktivnosti in notranjih načel in ga vzgajamo induktivno v smislu prevzemanja 
odgovornosti in posledic za svoja dejanja s skrbnimi odnosi. Kot posamezniki se 




delijo naše interese in želje, saj empirične študije dokazujejo, da ljudje niso sposobni 
sami vzdrževati svoje angažiranosti, zato je pomebno, da imamo druge, ki si ravno 
tako prizadevajo za angažirano življenje in nam lahko nudijo oporo in vizijo. 
Pomembno je razviti občutek ravnotežja in strategij, ki preprečujejo izgorevanje. 
Vsak si lahko poveča obzorja in duha skozi potovanja in branje ter preživi čimveč 
časa v naravi. 
 
Pomembno je da se zavedamo pomembnosti lastnega zgleda za mlajše ljudi, še 
posebej za otroke. Naš vpliv sega dlje, kot si mislimo in otroci so zelo zgodaj v 
otroštvu dojemljivi za spodbude iz okolja. Pomembno je, da jim zagotovimo varno in 
stimulativno sprejemajoče okolje ter zaščito in pri tem pazimo da se naša “pomoč”, v 
obliki skrbnih odnosov ne prevesi v premoč ali usmiljenje nad otrokom pri vplivanju 
nanj. Kot odrasli se moramo zavedati te moči in jo nenehno reflektirati in v nekem 
trenutku tudi ustaviti, če se nam zdi, da ima premočan vpliv. Otrokom lahko 
omogočamo prakticiranje sočutja, ki jih lahko spodbujamo z zgodnjimi oblikami 
zavzemanja stališč, da najprej začutijo občutke pri stiskah drugih in nato spodujamo 
pozitiven odziv na te stiske. Z večjo skrbnostjo, kot to izvajamo in več stališč ko 
imamo za upoštevati, bolj natančni postajamo. Sčasoma ugotovimo, da imamo tudi 
sami stereotipe o nečem, nekomu in takrat spoznamo, da se naša “mreža skupni 
pripadnosti” veča in širi. 
 
Vsak posameznik je majhen, a pomemben delček skupne medsebojne odvisnosti in 
kot takšen, udeležen v oblikovanju našega skupnega življenja. Za odraslega 
posameznika je pomembno, da se zaveda, da je njegova vizija resnice omejena – 
potrebno je najti ravnotežje med tem, kar smo prepričani, da vemo, in poskušati 
poslušati tudi druge. Ravno tako je pomembno, da smo sposobni vzpostavljati (in 
demonstrirati kot zgled mlajšim) pristne, osebne odnose brez predsodkov in strahu 
pred neznanim. Za vzgojo niso dovolj le besede, ampak je bistvenega pomena 
zagotavljanje lastnih neposrednih življenjskih izkušenj, spoštljivi skrbni odnos do 
vseh ljudi in živali in gojiti močna notranja prepričanja, ki te vodijo v življenju naprej. 
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Priloga A: E-INTERVJU: VZGOJA KOT MEDIJ SPODBUJANJA 
DRUŽBENEGA ANGAŽMAJA 
 
S to diplomsko nalogo želimo ugotoviti, kako nam vzgoja  lahko pomaga razvijati 
motivacijo za družbeno angažiranost, bolj podrobno, kakšne vrste življenjskih 
izkušenj prispevajo k angažiranosti in kakšen je razvojni proces zavedanja, po 
katerem postanemo angažirani posamezniki? Na podlagi teh faz sem pripravila sedem 
sklopov vprašanj. Prosila bi Vas, da mi odgovorite na spodaj zastavljena vprašanja. 
1. KLJUČNI DOGODKI  
a) Kaj so po vašem mnenju ključni dogodki v vaši biografiji, ki so vplivali na občutljivost za 
angažirano delovanje?  
- v  družini, 
- v  soseski, 
- v  šoli, 
- v  službi 
 
2. KLJUČNE OSEBE/VZORI/ZGLEDI 
a) Vzori pri starših, starih starših, vrstnikih, mentorjih/učiteljih, osebah, ki ste jih osebno (ali 
preko pripovedovanja )spoznali in so vplivali na vašo občutljivost za družbeno angažirano 
delovanje? 
b) Kako so vzgojitelji (starši in potem učitelji) reagirali v disciplinskih situacijah  
c) Ste doživeli od vzgojiteljev občutek zaupanja in možnosti za vaše delovanje, da ste lahko 
spreminjali oz. se skupaj odločali? 
3. OSEBNOSTNE ZNAČILNOSTI ANGAŽIRANIH POSAMEZNIKOV 
a) Opredelite, kakšne so po vašem mnenju osebnostne lastnosti/poteze družbeno angažiranih 
posameznikov? 





4. RAZPRAVLJANJE O PRAVIČNOSTI  
a) Se spomnite, da ste  razpravljali s starši  glede pravičnosti?  
b) Ste radi prebirali knjige? 
c) Ste skozi gostoljubnost v domu bili deležni spoznavanja drugačnih kultur in ljudi? 
5.  PRILOŽNOSTI ZA DELOVANJE  
a) Kakšne priložnosti za angažirano delovanje so se vam ponudile v družini, v soseski, v šoli, 
v službi? Kdo je bil njihov pobudnik?  
b) Ste imeli kakšne potovalne izkušnje, ki so vas približale določeni kulturi ali manjšini? Se 
spomnite določenih ekskurzij ali izletov v šoli, kateri so vas zelo zbližali z določeno kulturo 
ali manjšino ali širšo tematiko? Razložite v okviru družine in šole. 
c) Ste imeli izkušnje z vodenjem, s sodelovanjem v lokalnih ali mednarodnih projektih? 
d) Razložite vaše morebitne izkušnje s prostovoljnim delom? 
6.VLOGA ŠOLE IN UČITELJA 
a)  Kaj bi, po vašem mnenju lahko v šolah naredili za večjo družbeno angažiranost? 
b) Kakšna je po vašem mnenju vloga učitelja za vzpostavljanje motivacije za družbeno 
angažiranost? 
7. NASTANEK IN RAZVOJ VAŠEGA PROJEKTA 
a) Kaj so po vašem mnenju sprožilci vašega angažiranega dejanja? Od kje ideja za vaš 
projekt?  
b) Kje ste se spoznali s tematiko/problematiko, ki ste jo obravnavali v vašem projektu? 
c) Načrti za prihodnost 
d) Kaj bi lahko na podlagi svojega projekta, ostalih izkušenj ob izvedbi sporočili šolski, 







Priloga B:  E-INTERVJU: VZGOJA KOT MEDIJ SPODBUJANJA 
DRUŽBENEGA ANGAŽMAJA (Jaka Kranjc) 
 
1. KLJUČNI DOGODKI 
a) Kaj so po vašem mnenju ključni dogodki v vaši biografiji, ki so vplivali na 
občutljivost za angažirano delovanje? (uvid v plemenitost pravičnega delovanja ali 
soočenje z nepravičnostjo, diskriminacijo) 
V družini; je bilo brez posebnih dogodkov, omenja vzgojo na splošno. 
V soseski; pomen subkulture punka. 
V šoli; nabiranje kostanjev v parku za denar ad hoc/ klapa v varstvu po šoli pod 
šolskim okvirjem v igrišču in parku 
V službi; sam proces nastanka službe in namen, način na kateri delajo (NVO) Službo 
so si naredili z angažiranjem - masoven angažma iz katerega je nastal poklic in potem 
v okviru službe, več takšnih manjših priložnosti, ponovitev, mini dogodkov in 
dogodki v tujini. 
2. KLJUČNE OSEBE/VZORI/ZGLEDI 
a) Vzori pri starših, starih starših, vrstnikih, mentorjih/učiteljih, osebah, ki ste jih 
osebno (ali preko pripovedovanja) spoznali in so vplivali na vašo občutljivost za 
družbeno angažirano delovanje? 
V vasi starih staršev je cela vas skupaj kosila travnike in skupaj so pripravljali 
smučišče - primeri skupinskih akcij - skupaj večkrat “štamfali” navzdol, stara 
vlečnica, ki ne obratuje pogosto, zato je bilo še bolj poseben občutek, ko je enkrat bilo 
dovolj snega za narediti progo. 
Poznal ni nobene širše družbeno aktivne osebe, preko pripovedovanja pa klasike ala 
Hammurabi in Mandela. Brez posebnih, individualnih vplivov. 
b) Kako so vzgojitelji (starši in potem učitelji) reagirali v disciplinskih situacijah? (so 
jih induktivno opozarjali na posledice dejanj ali so se sklicevali na pravila, norme?) 
Razložili, da to ni bilo pravično do njega in ga opozarjali na posledice. Oboje skupaj. 
c) Ste doživeli od vzgojiteljev občutek zaupanja in možnosti za vaše delovanje, da ste 
lahko spreminjali oz. se skupaj odločali o skupnih zadevah? 
Da. Na kakšen način? Skupno odločanje v družini-spisek del za čiščenje za prosto 
izbiro, kam na dopust ipd. 
So bili starši javno dejavni? Ne 





3. OSEBNOSTNE ZNAČILNOSTI ANGAŽIRANIH POSAMEZNIKOV 
a) Opredelite, kakšne so po vašem mnenju osebnostne lastnosti/poteze družbeno 
angažiranih posameznikov? 
Ambicija po boljšem stanju, optimizem, pogosto proaktivnost, vztrajnost in pogum. 
Dobra volja, želja po pozitivnih spremembah, določena mera vztrajnosti in trme, 
empatija 
b) Kaj opredeljuje vas same? 
Občutek dolžnosti, potrpežljivost, iskanje izzivov / osmišljanje znanja.  
 
4.RAZPRAVLJANJE O PRAVIČNOSTI (ki je bilo spodbujeno med pogovori, ob 
branju knjig, poslušanje staršev s stopnišča, …) 
a) Se spomnite, da ste razpravljali s starši glede pravičnosti?  
Ne, a se je zagotovo večkrat zgodilo. 
b) Ste radi prebirali knjige? 
Da. Bralna značka in vse živo. 
c) Ste skozi gostoljubnost v domu bili deležni spoznavanja drugačnih kultur in ljudi? 
Delno, predvsem v kasnejšem času preko gostovanja Couchsurfer-jev.  
 
5.  PRILOŽNOSTI ZA DELOVANJE (ki ste jih dobili v družini, soseski, šoli, službi) 
a) Kakšne priložnosti za angažirano delovanje so se vam ponudile v družini, v 
soseski, v šoli, v službi? Kdo je bil njihov pobudnik?  
V šoli: so enkrat ali dvakrat zbirali odpadni papir; pobudnik je bil nekdo iz šolskega 
kolektiva. 
V službi: od prostovoljskih do plačanih, sploh glede na vrsto službe. Pobudniki 
sodelavci, uporabniki ali sam. 
b) Ste imeli kakšne potovalne izkušnje, ki so vas približale določeni kulturi ali 
manjšini? Se spomnite določenih ekskurzij ali izletov v šoli, kateri so vas zelo 
zbližali z določeno kulturo ali manjšino ali širšo tematiko? Razložite v okviru 
družine in šole. 
 
V šoli ne, ker tudi praktično ni bilo takih izletov. V okviru družine smo več potovali, 




prijela kakšna moderna kultura/manjšina, pa mislim da ne. 
c) Ste imeli izkušnje z vodenjem, s sodelovanjem v lokalnih ali mednarodnih 
projektih? 
Ja, na primer razni odprtokodni projekti, razni okoljski projekti (predvsem pri nas) in 
nekaj neuvrščenih.  
d) Razložite vaše morebitne izkušnje s prostovoljnim delom? 
Za "organizirano prostovoljstvo" je prvič slišal v gimnaziji, v prvo društvo in 
aktivnosti pa sem se vključil malce kasneje. Prostovoljil je pri nas in v tujini, vse od 
mentalnih nalog do fizičnega dela. V glavnem, veliko izkušenj. 
 
6.VLOGA ŠOLE IN UČITELJA 
a)  Kaj bi, po vašem mnenju lahko v šolah naredili za večjo družbeno angažiranost? 
V času njegovega obiskovanja osnovne in srednje šole, je bilo premalo državljanske 
vzgoje. Kako deluje družba- njena organiziranost in sistematičnost in država ni bilo 
dovolj dobro razloženo, niti tega ni nihče preverjal. Ravno tako o davkih in proračunu 
ne. Brez najširšega razumevanja, da država ni neka externa entiteta, ne vidi možnosti 
za družbeni optimum. Pravo je čisto plastično in je stvar družbenega dogovora. Lahko 
spreminja stvari, ki so proti zakonuje fleksibilno-pravo je organska stvar. 
V akciji očistimo Slovenijo so naredili enega izmed največjih okoljskih zločinov v 
Sloveniji-vsi prevozniki odpadkov bi morali imeti dovoljenje ali biti v evidence, 
ampak na koncu ni nobeden kompliciral, ker se je šlo za dobro stvar-pozitivna korist. 
Na začetku so hoteli takšno početje preprečiti uradni-ki/ca ker so hoteli vse mehansko 
dojemati, a pravi, da so jo drugi ustavili na srečo. 
b) Kakšna je po vašem mnenju vloga učitelja za vzpostavljanje motivacije za 
družbeno angažiranost? 
 Lahko vodi z zgledom, obvešča in navdušuje. Ni imel primera angažiranega učitelja, 
Bolj vključevalen v lokalni prostor in pri aktivaciji najmlajših. 
 
7. NASTANEK IN RAZVOJ VAŠEGA PROJEKTA 
  
a) Kaj so po vašem mnenju sprožilci vašega angažiranega dejanja? Od kje ideja za vaš 
projekt? 
Primer iz Finske, ekipa iz Estonije, z metodo snežne kepa je ekipe nastajala dobra dva 




Divja odlagališča, negativna klima v državi, kriza, nezadovoljstvo, neaktivnost, dober 
primer iz tujine. 
Sliši se odbito-utopična ideja, ima svoj vpliv, vedeli so da se da narest, ker so imeli 
podporo estonske skupine. 
Absolvent že drugo leto, dolgčas in je začutil priliko za uporabit znanja in jih 
nadgradit -izziv 
b) Kje ste se spoznali s tematiko/problematiko, ki ste jo obravnavali v vašem 
projektu? Skozi študij splošno znanje, tekom projekta bolj specifično znanje, 
naravovarstvo, Večinoma sproti. 
c) Načrti za prihodnost 
V nobenem posebnem vrstnem redu: nadaljevati z vsem zastavljenim, ne izgoreti, 
mentoriranje aktivistov iz drugih držav. Delati tako dobro, da dobi časten doktorat, 
zaradi angažmaja ni diplomiral. Obseden z znanjem don’t let schooling interfere with 
your education-Mark Twain. Ni merljivo in je individualno. 
d)Kaj bi lahko na podlagi svojega projekta, ostalih izkušenj ob izvedbi sporočili 
šolski, socialni politiki, drugim odločevalcem v Sloveniji? 
Vse je politika! Veliko otrok in starostnikov je bilo zelo dojemljivih za to akcijo in 
njene nauke- npr. sedaj otrok spodbuja mamico, zakaj to vržeš v tak koš.?? Njegova 
nona;” poglej kako imam različne ločevalne koše.” 
Hujše kot je situacija, bolj potrebuješ ene pozitivne situacije, kjer umetne ovire v 
glavi oz. balast odpade. Delno spodbujanje aktivizma in družben efekt ljudi, ki jih je 
povezalo in čiščenje je bilo stranski efekt-postali smo boljši državljani! 
Let's do it! Odločevalcem bi sporočil, da pravni okviri in sistemska podpora za 
profesionalno družbeno delovanje še vedno niso zadostno vzpostavljeni. Premalo je 
razumevanja in prepoznavanja učinkov, ki jih nevladni sektor ima — tudi v primerih, 
ko rešuje državo (npr. grzs). 
Projekta sta vzpostavila zelo visoke standarde in pričakovanja za prihodnje delovanje! 
Država ni ločena od nas, to smo mi, ni neodvisna od nas - stvari je treba od blizu 





Priloga C:  E-INTERVJU: VZGOJA KOT MEDIJ SPODBUJANJA 
DRUŽBENEGA ANGAŽMAJA ( Urša Zgojznik) 
 
 
1. KLJUČNI DOGODKI  
a) Kaj so po vašem mnenju ključni dogodki v vaši biografiji, ki so vplivali na 
občutljivost za angažirano delovanje? (uvid v plemenitost pravičnega delovanja ali 
soočenje z nepravičnostjo, diskriminacijo) 
Se strinja, da so se stvari dogajale v določenih življenskih sklopih oz prostorih. 
-  v družini; 
 Trije otroci in oba starša sta veliko delala (zgled!!!) Niso imeli veliko stvari in igrač, 
kar jo je zaznamovalo na način, da vsako stvar dodobra izkoristi oz. da ne zavrže 
stvari takoj. Ravno teden dni nazaj so starši pospravljali klet, kjer so imeli v eni škatli 
shranjene vse igračke od treh otrok. Nič ni bilo samoumnevno in s tem so se naučili 
delalovati. Pomembnost stika z naravo, oba starša izhajata iz kmetij, zato je bilo dosti 
stika z delom na kmetiji pri starih starših, kjer se je naučila, da se moraš vsaki stvari 
dobro posvetiti, če želiš doseči učinek (primer rast krompirja) Naučili so se eno 
spoštovanje naravnih zakonitosti kamorkoli prideš. 
Varčnost, skromnost, menjava oblek s sorodniki, ponovna uporaba reči. Veliko stika z 
naravo (neskončni sprehodi, planinarjenje), delo na kmetiji. 
- v soseski, 
Smetenje in urejanje nekaterih družbenih stvari - nekaterim se nič ne zdi vredno ali pa 
se jim ne da. Postavljalo se mi je vprašanje, KDO je za kaj odgovoren? "Jamranje," da 
je vse narobe in da se nič ne da. Da so za vse drugi krivi.  “Kaj se ne da, gremo! Našla 
je moč, ko je bila soočena s pritoževanjem okolice. Že v otroštvu ji ni bilo jasno, kako 
lahko nekdo toliko teži? Motili so jo tudi neurejeni prostori okrog hiše, po ulici, kaj 
ima nekdo za metat po tleh-to je po njenem mnenju prvi korak, da potem začneš 
delovati naprej. 
Zakaj takšna občutljivost??(moje podvprašanje) Zato, ker je tip človeka, ki je zelo 
razmišljujoč, analitičen in zato rabiš vedno nove teme, brskaš in iščeš in vedno si bolj 
pozoren na več stvari, mogoče je to čisto osebnostna značilnost. 




Široko zanimanje za različna področja. Raziskovanje sveta, vpogled v druge kulture. 
To, da se je potrebno za nekatere rezultate ali stvari potruditi, da ni nič samoumevno. 
Zanimanje je bilo v podobni meri prisotno za šolske predmete kot po šolske 
dejavnosti. Vzgojiš pri sebi eno zmožnost povezovanja, ker vidiš, da je na enem 
področju tako, na drugem drugače-ne mores vlečt dveh niti vsako v svojo smer, treba 
je priti do povezovalne točke-razvijala znanja, veščine na različni področjih (od športa 
do likovnega ustvarjanja) 
- v službi 
Nadgradnja tega, kar se je v soseski in šoli dogajalo. Ona je bila prej zaposlena v šoli 
par let in potem še v gospodarstvu in v bistvu je dobila uvid v način dela v javnem 
sektorju in uvid v način dela v gospodarstvu. Ugotovila je, da ko potegneš črto, vse 
ena in ista stvar. Nobenemu se na koncu nič ne da, apatičnost. prikimavanje. 
Pregovorno zgovarjanje na "državo", drugi so krivi, mi smo pa pošteni, povsod pa 
polno problemov. Tukaj se je začelo poglabljanje njenega uvida v pravičnost, z 
iskanjem sredine, če si širše usmerjen in imaš širše poglede, te začne nazaj v neko 
srednjo pot vlečt, ko vidiš da ni druge resnice, ampak samo najti ravnotežje med 
večimi stvarmi. 
  
2. KLJUČNE OSEBE/VZORI/ZGLEDI 
a) Vzori pri starših, starih starših, vrstnikih, mentorjih/učiteljih, osebah, ki ste jih 
osebno (ali preko pripovedovanja) spoznali in so vplivali na vašo občutljivost za 
družbeno angažirano delovanje? 
To vprašanje je dobila že v preteklosti in ne spomni se, da bi jo katera oseba kadarkoli 
v življenju tako potegnila z zgledom. Spomni se navdiha iz knjig-občutek, ko je prvič 
prebrala celestinsko prerokbo v srednji šoli-da obstaja en konsenz, ki ga lahko ljudje 
dosežemo-da obstaja eno polje, če stopiš ven iz svoje cone in narediš korak naprej 
dobiš ogromno nove moči, si jo na nek način dolžan vračat družbi…bolj so bile ene 
situacije v knjigah kot liki. Zmerom ji je bil bolj blizu “notranji svet”, ki ga je črpala 
iz stvari, bolj kot zgled iz okolice. 
Stara mama - varčnost, ponovna uporaba, doziranje piškotkov, enkrat mesečno v 
trgovino, vrečke prala in polnila z drugimi stvarmi. Spoštovali so to, kar imajo. 
Naučiš se kupit dovolj in skladiščit. 
Kdorkoli je naredil nekaj, kar je bilo izven dosega pričakovanj večine in ni bilo 




pogum pred množico ljudi stopit naprej in povedati svoje mnenje kar je koristno za 
nekoga tretjega, družbo ali naravo. Osebe, ki jim je bilo mar za sočloveka in za 
naravo in družbo. 
 
b) Kako so vzgojitelji (starši in potem učitelji) reagirali v disciplinskih situacijah? (so 
jih induktivno opozarjali na posledice dejanj ali so se sklicevali na pravila, norme?) 
 
Navajanje na prevzemanje odgovornosti za svoja dejanja - pustili so ji, da se je 
odločila “po svoje” ampak so ji dali vedeti, kaj si oni o tem mislijo. Opozarjanje na 
krivdo, vzbujanje občutka krivde z navajanjem in opominjanjem na posledice dejanj. 
Vedno določene meje, kaj se lahko naredi-ti kar daj, ampak potem bo to.” Glej, ti že 
veš, če se bo kaj zgodilo, boš mogla sama odgovarjati za posledice in jih reševati.” 
Premalo od tega od učiteljev.  
c) Ste doživeli od vzgojiteljev občutek zaupanja in možnosti za vaše delovanje, da ste 
lahko spreminjali oz. se skupaj odločali? 
Morali so se sami odločati, lahko se, si dovolj stara, si sposobna dovolj zato. 
Participativna soudeležba v odločanju. 
Večinoma moralno podporo, redkeje konkretno. Več konkretne pomoči pri delu sem 
dobila pri prijateljih, bratu in sestri. 
  
3. OSEBNOSTNE ZNAČILNOSTI ANGAŽIRANIH POSAMEZNIKOV 
a) Opredelite, kakšne so po vašem mnenju osebnostne lastnosti/poteze družbeno 
angažiranih posameznikov? 
 Načelnost, vztrajnost, neizmerna volja in pogum (več čustvenega angažmaja, ki ga 
moraš imet, da te pelje, tvoj notranji višji cilj, tvoje notranje poslanstvo, ki te pelje 
naprej, jasen cilj - na področju okoljevarstva - da začne družba razumeti in vsak 
posameznik; cilj da bolj kompleksne stvari razložim na poljuden, preprost način in 
najprej posameznika enega po enega, da dobiš več ljudi in razširiš razumevanje. 
Tukaj se osebna angažiranost povezuje z družbeno, saj iz notranjih osebnih prepričanj 
raste družbeno navzven usmerjena., da dosežeš svoj cilj delovanja v družbi, da ne 
stane na ideji-uspeh delovanja, ki sledi dejanjem ljudi. 
b) Kaj opredeljuje vas same? 




 Ne zagovarja radikalno zagovarjat eno stališče, ampak ravnotežje dveh pogledov, 
najdi eno srednjo pot z upoštevanjem obeh in dodaj “zdravo kmečko pamet”. Ta drugi 
vidik, ki ti ga da eno majhno mesto (tukaj se nanaša na svoj rojstni kraj) nosiš v sebi 
in ti balansira razmišljanje. Cilj, da ji lahko opravljanje svojega dela zagotavlja 
(finančne) pogoje za opravljanje prostovoljnega dela. 
 
4.RAZPRAVLJANJE O PRAVIČNOSTI (ki je bilo spodbujeno med pogovori, ob 
branju knjig, poslušanje staršev s stopnišča, …) 
a) Se spomnite, da ste razpravljali s starši glede pravičnosti?  
Da, večkrat. Oba aktivna lokalno, vedno bila za dogovor in znata zavzeti “orto” trdo 
načelnost. 
Debate s prijatelji, kaj je prav do poznih noči…Kaj boš naredil, da boš obogatel ali 
nekoga okrog prinesel-diametralno proti temu-Aktivna v društvih, predsednika, tako 
sta s svojimi dejanji vplivala tudi na druge politike 
b) Ste radi prebirali knjige?  
Poleg staršev, so bile moja vzgoja knjige. Še danes so in mi je žal, da imam premalo 
časa za branje. 
c) Ste skozi gostoljubnost v domu bili deležni spoznavanja drugačnih kultur in ljudi? 
Široko razširjena družina (mati 8, oče 5 sester in bratov), zmeraj polno ljudi, različna 
delovanja, mišljenja-ključno je zaupanje. 
  
5.  PRILOŽNOSTI ZA DELOVANJE (ki ste jih dobili v družini, soseski, šoli, službi) 
a) Kakšne priložnosti za angažirano delovanje so se vam ponudile v družini, v 
soseski, v šoli, v službi? Kdo je bil njihov pobudnik?  
Velikokrat starša, ki sta lokalno precej aktivna, in šola preko različnih interesnih 
dejavnosti, ki so bile takrat resnično prosta izbira otrok-na željo otrok-sedaj pa z 
obveznimi izbirnimi vsebinami so otroci prisiljeni nekaj izbrati izmed ponujenih 
predmetov, tudi, če jih nobeden dejansko ne zanima. (spomni se turističnega krožka, 
ko je v 4. razredu s sokrožkarji skrbela za izgled našega kraja in vodila nekaj skupin 
ljudi po kraju). Zelo povezani v okviru turističnega korža in kot odsek lokalnega 
turističnega društva-vodili skupinice, čistili, ... Kasneje v službi in sicer pa večinoma 
lastno zanimanje za različne družbene tematike, razprava v družbi podobno mislečih. 




b) Ste imeli kakšne potovalne izkušnje, ki so vas približale določeni kulturi ali 
manjšini? Se spomnite določenih ekskurzij ali izletov v šoli, kateri so vas zelo zbližali 
z določeno kulturo ali manjšino ali širšo tematiko? Razložite v okviru družine in šole.  
Pomemben del nje. 
Že v srednji šoli je veliko potovala - svobodnjakarsko, z nahrbtnikom, kasneje pa mi 
je to sploh postal glavni hobi in motiv vsega. Če so tisti, ki potujejo kultura, sem se z 
njimi precej zbližala. Sicer so jo še posebej navdahnile dežele, kjer je doma budizem 
in pa države severne Evrope, kjer je občutek za družbeno dobro izrazito razvit in 
prisoten.  
V okviru družine je bilo takega približevanja kulturam manj, v šoli pa tudi v tistih 
časih skoraj nič. 
c) Ste imeli izkušnje z vodenjem, s sodelovanjem v lokalnih ali mednarodnih 
projektih? 
Pred očistimo praktično ne. Razen kakšni omenjeni projekti šola in lokalna skupnost. 
d) Razložite vaše morebitne izkušnje s prostovoljnim delom? 
Nekaj izkušenj na socialnem področju (zbiranje igrač in zbiranje starega papirja za 
socialno ogrožene). V Ameriki, je situacija prostovoljenja druga- to so manj socialne 
države in veliko stvari sloni na prostovoljstvo in tako prostovoljstvo tudi družba 
močno podpira, tudi finančno, z donacijami. Mi smo bolj na enem prehodu, se bolj 
prostovoljni na lokalni ravni, kar rezultira in tukaj ima zamero da se od nevladnih 
organizacij že kar pogojuje, da morajo neko zadevo prostovoljno izpeljat. Meja med 
prostovoljno in profesionalno nevladno organizacijo, kjer si podaljšek države in zato 
moraš dobiti od države plačilo oz. podporo, če nekaj opraviš namesto države. Manjka 
donacijski način gledanja.  
  
6. VLOGA ŠOLE IN UČITELJA 
a)  Kaj bi, po vašem mnenju lahko v šolah naredili za večjo družbeno angažiranost? 
Manjka učiteljev, ki bi bili družbeno angažirani in bi bili dejavni lokalno-delali za 
svoje okolje. Iskati priložnosti in povezovati šolo in učence, da bodo lahko aktivno 
udeleženi v skupnih projektih. Naloga šole, da konkretno pokaže oz. navdihne za take 
dejavnosti in povezovalnost in da to je proces, ki raste z učitelji kot z otroci. Tudi take 
angažirane učitelje bi bilo potrebno izpostaviti in nagraditi ustrezno, za njihovo delo. 
Preko prostovoljnega dela v lokalni skupnosti približati pomen vsakega dela 




dela, ki da motivacijo za marsikatero drugo področje. Pomembno je tudi povezovanje 
navzven - medgeneracijsko druženje, delo na različnih prostovoljskih projektih ali v 
društvih. 
 
Še bolj pomembno pa se mi zdi, da je potrebno družbeno angažirati učitelje. 
Neangažirani, apatični učitelji ne morejo pomagati k večji družbeni angažiranosti 
otrok. 
b) Kakšna je po vašem mnenju vloga učitelja za vzpostavljanje motivacije za 
družbeno angažiranost? 
Kot prej omenjeno, bistvena! Učitelj bi moral prepoznati in videti smisel vključevanja 
v lokalno skupnost, v spreminjanje in vplivanje na spreminjanje pravil znotraj šole, 
znotraj občine in države. Tak prispevek vsekakor ne bi smel biti neopažen.  A samo 
tak učitelj lahko predaja to naprej na iskren in navdihujoč način. 
 
7. NASTANEK IN RAZVOJ VAŠEGA PROJEKTA  
a) Kaj so po vašem mnenju sprožilci vašega angažiranega dejanja? Od kje ideja za vaš 
projekt?  
Pomanjkanje občutka v družbi, da lahko vsak nekaj prispeva. Ni bilo tako velikih 
povezovalnih projektov pred tem, razen osamosvojitve Slovenije, kjer smo se 
povezali ni bilo takih priložnosti za povezovanje in so ljudje to priložnost s tem 
projektom, kar hitro zagrabili. Tematika, ki se dotika občutka pripadnosti državi. Da ti 
narediš nekaj, da se povežemo, da bo nam vsem dobro, hkrati da vse potegneš notri, 
da ni tistega izključevanja. Preprostost dejanja- dejanja je treba poenostavit.  
Ideja za projekt je prišla od enega izmed članov prvotne skupine, ki je glas o podobni 
in prvi izvedbi projekta prinesel iz Estonije.  
b) Kje ste se spoznali s tematiko/problematiko, ki ste jo obravnavali v vašem 
projektu? 
Moje delovanje v tem projektu je bilo na področju, ki mi je bilo več ali manj znano - 
organizacija dela, načrtovanje, lokalno angažiranje, komuniciranje. 
Kar se tiče tematike s področja ekologije, pretiranega strokovnega znanja ni imela, 
več pa laičnega zanimanja za miselnost na področju odpadkov. Tudi sicer meni, da je 
visoko zanimanje za kako področje skoraj pomembnejše od strokovnega znanja, ki ga 
lahko osvojiš spotoma ali pa kasneje. A bistvo projekta za vse ni bilo v tem, da je 








c) Načrti za prihodnost 
Temelji društva so trhli, saj oni obravnavajo tematiko 21. stoletja, ki pa ni financirana 
in podprta s strani države, kar bi morala biti njena naloga - varnost je ogrožena, da 
imaš dostikrat občutek da bi prenehal. 
V tem času je pridobila veliko izkušenj in znanj s področja vodenja projektov, 
organizacije pa tudi strokovnega s področja ravnanja z odpadki, trajnostnim razvojem. 
Ugotavlja, da je v Sloveniji še kar malo ljudi, ki bi dejansko in aktivno delovali na 
tem področju in bili pri tem neobremenjeni z zaslužki ali slavo. Vidi neskončno 
množico variant izpeljav projektov, kampanj in programov. V tem trenutku smo sredi 
dveh pomembnih in zanimivih projektov, tako da imam visoko motivacijo za delo. 
Sicer pa so razmere za delo v nevladnih organizacijah na področju okolja v Sloveniji 
izredno slabe in obstaja možnost, da se iz sektorja za ceno varnosti in lažjega 
preživljanja v prihodnosti tudi umakne.  
 
d) Kaj bi lahko na podlagi svojega projekta, ostalih izkušenj ob izvedbi sporočili 
šolski, socialni politiki, drugim odločevalcem v Sloveniji? 
Šola sloni na učiteljih. Pika Amen. 80% učiteljev neangažiranih, neizobraženih, 
nekulturnih, ne zanimajo se za družbo-ministrstvo bi lahko spremenilo na višji nivo. 
On je odgovoren za intelektualno in duhovno vzgojo. Zahtevana naloga učitelja, da se 
angažirajo. Samo jamrajo, ampak nobeden se ne pritoži…Ni družbenega angažmaja 
učiteljev! 
Njen poklic je profesor matematike in pedagogike. V šolstvu je bila zaposlena nekaj 
let, še vedno sem v stiku z izobraževanjem na področju srednjega šolstva na področju 
izobraževanja odraslih. Šola mora zapreti vrata, do kje lahko starši grejo!!!Kdaj se 
bomo uprli zaradi napačnih odločitev, vsebin- ne pa samo imeti strah, da bodo plače 
znižali!!!Učitelji, ki so vodilo sprememb po njenem, so učitelji od 1-do 3 razreda. 
Do šolstva je izredno kritična. V prvi vrsti zame šolstvo sloni na učiteljih, ki so ali bi 
pa morali biti osebno odgovorni za intelektualno in družbeno (včasih tudi duhovno) 
vzgojo prihodnjih generacij. Brez nenehnega samoizobraževanja na različnih 




boljši in vedno bolj usposobljeni ljudje. Obstajati bi moral sistem nagrajevanja in pa 
spodbujanja za učitelje, ki se širše usposabljajo, ki so družbeno aktivni in jim je mar 
za ljudi. Prav tako bi morala obstajati možnost ali pa nujnost prehoda med šolami, 
zahtevani pa bi morali biti tudi npr. psihološki testi za preverjanje značaja in 
predispozicij učitelja in vzgoja učiteljev na fakultetah v tej smeri.  
Naša šola (predvsem osnovna) je šola iz 20. stoletja, medtem ko se intenzivno 
ukvarjamo z izzivi sredine 21. stoletja. Obseg snovi in znanj (zgolj intelektualnih) je 
absolutno prekomeren in neuporaben za ta čas, medtem ko manjka praktičnih znanj, 
povezav z realnim svetom (npr. gospodarstvom) celostne in psihološke vzgoje, 
družbene vzgoje. Samo tak širok nabor drugih znanj lahko dela družbeno empatičnega 
posameznika, trenuten pa je pripeljal do vedno večjega, za družbo škodljivega 
individualizma. Meni, da lahko tak sistem nastavi ministrstvo, ki bi moralo biti 
neodvisno od parlamentarnih mandatov. Potrebno je stopiti iz cone udobja, poiskati 
kaj so tvoja notranja načela, ne mores jih niti zahtevati, če jih sam nimaš… 
Veliko delati na vsebinah, ki jih ni možno vključiti v redovalnico. Etiki in 











IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH 
 
Spodaj podpisana MIRJANA LIPEJ izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom 
VZGOJA KOT MEDIJ SPODBUJANJA DRUŽBENE ANGAŽIRANOSTI moje 
avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki na spletnih straneh 
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